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SEKCJA PRACOWNIKÓW SFERY BUDŻETOWEJ 

OGÓLNOKRAJOWEGO ZRZESZENIA ZWIĄZKÓW ZAWODOWYCH PRC 

Wrocław, 18 sierpnia 2026 r. 

 

Minister Sprawiedliwości 

Al. Ujazdowskie 11 

00-950 Warszawa 

 

Dot. DKO-IV.024.30.2026 

 

WNIOSEK W TRYBIE ART. 241 KODEKSU POSTĘPOWANIA 

ADMINISTRACYJNEGO 

o pilną weryfikację i skierowanie pisma korygującego dotyczącego pisma DKO-

IV.024.30.2026 z 13 maja 2026 r. 

Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej Ogólnokrajowego Zrzeszenia Związków Zawodowych PRC, 

działając w ramach organizacji społecznej i reprezentując interes pracowników państwowej sfery 

budżetowej, na podstawie art. 241 w związku z art. 249 Kodeksu postępowania administracyjnego 

wnosi o podjęcie działań służących wzmocnieniu praworządności i ujednoliceniu zgodnej z prawem 

praktyki stosowania art. 155 § 1c ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych. 

Żądane działania 

1. przeprowadzenie ponownej analizy prawnej pisma Departamentu Kadr i Organizacji Sądów 

Powszechnych i Wojskowych z 13 maja 2026 r., sygn. DKO-IV.024.30.2026, w części dotyczącej 

charakteru zmiany stanowiska na starszego asystenta sędziego oraz kryteriów podejmowania 

decyzji przez prezesa sądu; 

2. skierowanie do wszystkich pierwotnych adresatów pisma korygującego albo co najmniej 

jednoznacznie doprecyzowującego oraz polecenie jego przekazania do tych samych sądów, do 

których przekazano pismo z 13 maja 2026 r.; 

3. wycofanie twierdzenia, że art. 155 § 1c u.s.p. przewiduje „fakultatywny awans”, oraz 

wyjaśnienie, że przepis ten wyczerpująco określa ustawowe warunki zajmowania stanowiska 

starszego asystenta sędziego, a w odniesieniu do osoby już zatrudnionej na stanowisku 

młodszego asystenta sędziego albo asystenta sędziego spełnienie tych warunków rodzi 

obowiązek dokonania awansu w ustawowej ścieżce stażowej lub kwalifikacyjnej; 

4. jednoznaczne wskazanie, że rola pracodawcy polega na zweryfikowaniu spełnienia 

obiektywnych warunków wymienionych w art. 155 § 1c u.s.p. i dokonaniu czynności 

wdrażających awans; ani Ministerstwo Sprawiedliwości, ani prezesi sądów nie są uprawnieni do 

uzupełniania ich o „jakość pracy, umiejętności i zaangażowanie”, opinie przełożonych, 

szczególne osiągnięcia, potrzeby jednostki lub inne pozaustawowe kryteria selekcyjne; 
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5. potwierdzenie, że oceny okresowe, bieżąca ocena wykonywania obowiązków, środki 

porządkowe i nagrody należą do odrębnych instytucji prawa pracy i nie mogą zostać 

wykorzystane do odtworzenia usuniętego przez ustawodawcę wymogu pozytywnych ocen 

okresowych jako warunku awansu; 

6. jednoznaczne określenie charakteru prawnego pisma DKO-IV.024.30.2026 i zaznaczenie, że nie 

jest ono źródłem prawa ani aktem mogącym ustanawiać nowe przesłanki nabycia stanowiska 

lub wiążące normy prawa pracy; 

7. przekazanie Sekcji informacji o sposobie załatwienia niniejszego wniosku w terminie 

wynikającym z art. 244 § 1 w związku z art. 237 § 1 k.p.a., tj. bez zbędnej zwłoki, nie później niż 

w ciągu miesiąca. 

I. Treść pisma MS i jego skutek praktyczny 

Pismo DKO-IV.024.30.2026 zostało skierowane do wszystkich prezesów i dyrektorów sądów 

apelacyjnych z prośbą o dalsze przekazanie go do sądów na obszarze każdej apelacji. Nie ma więc 

charakteru jednostkowej odpowiedzi na indywidualne pytanie, lecz zostało przeznaczone do 

ogólnokrajowego obiegu i ukształtowania praktyki kadrowej sądów. 

„znowelizowany art. 155 § 1c ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych przewiduje fakultatywny 

awans na stanowisko starszego asystenta sędziego. Przepis ten określa wyłącznie minimalne przesłanki 

formalne na stanowisko starszego asystenta sędziego. Decyzję w przedmiocie awansowania asystenta na 

stanowisko starszego asystenta podejmuje prezes sądu, przy uwzględnieniu jakości pracy, umiejętności 

oraz zaangażowania danego pracownika.” 

Pismo DKO-IV.024.30.2026 z 13 maja 2026 r. 

 

Przekazane Sekcji materiały pokazują rzeczywisty skutek tej wypowiedzi. Już w dokumencie Prezesa 

Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z 26 maja 2026 r., sygn. K.071.7.2026, a następnie w zasadach 

przedstawianych do uzgodnienia w sądach rejonowych, pojawiła się niemal identyczna formuła. Zwrot 

sformułowany przez departament Ministerstwa zaczął zatem funkcjonować jako wzorzec normatywny, 

mimo że samo pismo nie wskazuje jego podstawy prawnej, charakteru ani granic stosowania. 

II. Art. 155 § 1c u.s.p. ustanawia zamknięty i obiektywny katalog 

warunków awansu 

Art. 155 § 1c u.s.p. wyczerpująco określa warunki zajmowania stanowiska starszego asystenta sędziego. 

Obejmują one wymagania wspólne, wykształcenie prawnicze oraz – alternatywnie – co najmniej 

siedmioletni okres zajmowania stanowiska młodszego asystenta sędziego lub asystenta sędziego albo 

jedną z kwalifikacji wskazanych w pkt 2. Są to fakty podlegające ustaleniu, a nie otwarte kryteria 

wymagające wartościowania przez pracodawcę. 

Sformułowanie „może być zatrudniony ten, kto” określa ustawową zdolność do zajmowania danego 

stanowiska i wyznacza zamknięty katalog warunków. Nie przyznaje prezesowi sądu kompetencji do 

tworzenia dalszego etapu selekcji. W art. 155 § 1a–1c ustawodawca posłużył się tą samą formułą przy 

określaniu kolejnych stanowisk asystenckich. W przypadku osoby już zatrudnionej nie chodzi o 

ponowny nabór do zawodu, lecz o zastosowanie ustawowej ścieżki awansowej po spełnieniu 

wskazanego warunku stażowego albo kwalifikacyjnego. 
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Pracodawca ustala zatem, czy pracownik spełnia wymagania wspólne i czy przez wymagany okres 

zajmował wskazane stanowisko albo posiada jedną z kwalifikacji wymienionych w pkt 2. Nie ustala 

natomiast, czy siedem lat pracy było „wystarczająco dobre”, „zaangażowane” lub zasługujące na 

uznanie. Wprowadzenie takiej oceny oznaczałoby dopisanie do ustawy warunku: siedem lat pracy oraz 

pozytywna, uznaniowa ocena pracodawcy. 

Odrębna regulacja zawarta w art. 155 § 3d u.s.p., dotycząca przeniesienia młodszego asystenta po 

ukończeniu studiów, nie stanowi podstawy do nadania prezesowi sądu nieograniczonego uznania przy 

stosowaniu § 1c. Przepis § 3d normuje szczególną sytuację osoby zatrudnionej jako student i sposób jej 

przejścia na kolejne stanowisko. Nie zawiera normy upoważniającej do uzupełniania warunków awansu 

na starszego asystenta. Także konieczność dokonania czynności formalnych dotyczących stanowiska i 

wynagrodzenia nie zmienia ustawowych warunków awansu w materię pozostawioną swobodnej ocenie 

pracodawcy. 

III. Ustawodawca świadomie usunął ocenę jakościową jako warunek 

Pierwotny druk sejmowy nr 1204 przewidywał w projektowanym art. 155 § 1c pkt 1 dziesięcioletni staż 

oraz uzyskiwanie pozytywnych ocen okresowych. W toku prac Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka 

przyjęto poprawkę, która skróciła staż do siedmiu lat i usunęła wymóg pozytywnych ocen. Ustawa 

uchwalona 27 lutego 2026 r. (Dz.U. z 2026 r. poz. 370) zawiera już tę zmienioną konstrukcję. 

„Ta poprawka znosi wymóg uzyskania pozytywnych ocen okresowych jako warunku takiego awansu. 

Chodzi po prostu o (…) określoną liczbę lat.” 

Uzasadnienie poprawki na posiedzeniu nr 115 Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka, 4 grudnia 2025 r. 

 

W dalszej części uzasadnienia wskazano, że stanowisko starszego asystenta nie wiąże się formalnie z 

szerszym zakresem zadań, większą odpowiedzialnością ani większą samodzielnością, a zmianie ma 

przyświecać docenienie wieloletniej pracy na rzecz wymiaru sprawiedliwości. Przebieg prac 

legislacyjnych potwierdza zatem stażowy charakter awansu: ustawodawca rozważał kryterium 

jakościowe, po czym świadomie je usunął. 

Nie można tej decyzji ustawodawcy obejść przez zmianę nazwy kryterium. „Jakość pracy, umiejętności i 

zaangażowanie” pełnią w piśmie MS dokładnie tę funkcję, którą w projekcie miały pełnić pozytywne 

oceny okresowe: stają się dodatkową bramką do awansu. Taka wykładnia nie objaśnia ustawy, lecz 

przywraca rozwiązanie usunięte w toku jej uchwalania. Treść pisma DKO-IV.024.30.2026 odpowiada w 

istocie logice pierwotnego projektu przepisu i pomija zasadniczą zmianę dokonaną w toku prac 

parlamentarnych, polegającą na świadomym usunięciu jakościowej przesłanki awansu. 

IV. Ocena pracy ma własne instrumenty i nie może zostać zastąpiona 

odmową awansu 

Pracodawca dysponuje odrębnymi, prawnie określonymi instrumentami służącymi ocenie jakości pracy i 

reagowaniu na nieprawidłowości. Kandydat do pracy asystenta przechodzi nabór, początkowe 

zatrudnienie następuje na czas określony, a w toku zatrudnienia asystent podlega okresowym ocenom 

na podstawie art. 148 § 2–3 u.s.p. Ocena jest sporządzana na piśmie, pracownik zostaje z nią zapoznany 

i ma prawo wnieść sprzeciw. W ramach stosunku pracy pracodawca może udzielać informacji zwrotnej, 

wydawać zgodne z prawem polecenia, stosować środki porządkowe w przypadkach określonych w 
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Kodeksie pracy, przyznawać nagrody za szczególne osiągnięcia, a w sytuacjach prawnie uzasadnionych 

podejmować czynności zmierzające do zakończenia zatrudnienia. 

Wieloletni okres zatrudnienia daje więc pracodawcy realną i wielokrotną możliwość oceny pracownika 

oraz zastosowania właściwych środków. Jeżeli asystent pozostaje zatrudniony przez siedem lat, nie 

można dopiero w chwili osiągnięcia progu awansowego ogłosić, że nie nadaje się do awansu z powodu 

ogólnie rozumianej jakości pracy, a jednocześnie nie korzystać z instrumentów przeznaczonych przez 

prawo do oceny, poprawy pracy i odpowiedzialności pracowniczej. 

Odmowa awansu nie może pełnić funkcji zastępczej sankcji kadrowej. W przeciwieństwie do oceny 

okresowej lub kary porządkowej nie wskazuje okresu, konkretnych uchybień, trybu poprawy ani środka 

zakwestionowania. Może utrzymywać pracownika bezterminowo na niższym stanowisku także wtedy, 

gdy po przejściowo słabszym okresie usunął wskazane nieprawidłowości i ponownie prawidłowo 

wykonuje obowiązki. Prowadziłoby to do trwałego pozbawienia skutków ustawowo wymaganego stażu 

na podstawie niesformalizowanej i potencjalnie historycznej oceny. 

Rozróżnienie to ma charakter systemowy i dotyczy również konstrukcji stanowisk urzędniczych, w 

których wymagany okres pracy na stanowisku niższym jest obiektywnym warunkiem zajmowania 

stanowiska wyższego. Kryteriów przyznawania nagród, bieżącej oceny pracy ani środków 

odpowiedzialności nie można przenosić do regulacji stażu awansowego, jeżeli prawodawca takiego 

odesłania nie ustanowił. 

Zasada równego traktowania pozostaje dodatkową gwarancją na wypadek różnicowania pracowników 

spełniających te same warunki ustawowe. Nie stanowi jednak podstawy do opracowania przez sądy 

nowych, rzekomo „obiektywnych” kryteriów selekcji. Równe traktowanie ma zabezpieczać stosowanie 

ustawy, a nie legalizować jej uzupełnianie. 

V. Charakter prawny pisma DKO-IV.024.30.2026 

Pismo z 13 maja 2026 r. nie jest źródłem powszechnie obowiązującego prawa w rozumieniu art. 87 

Konstytucji RP. Nie jest również zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości wydanym na podstawie ustawy 

w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Zostało podpisane przez zastępcę dyrektora departamentu, nie 

wskazuje przepisu kompetencyjnego upoważniającego do ustanowienia norm kadrowych i posługuje się 

formułą informacyjną. 

Sekcja nie pomija, że zgodnie z art. 22 § 2 u.s.p. prezes sądu w zakresie kierowania działalnością 

administracyjną sądu podlega prezesowi sądu przełożonego oraz Ministrowi Sprawiedliwości. Nie 

oznacza to jednak, że każda korespondencja departamentu staje się aktem prawa wewnętrznego albo 

może modyfikować ustawowe warunki zatrudnienia. Ustawowe uprawnienia Ministra mogą być 

powierzane sekretarzowi albo podsekretarzowi stanu w granicach art. 9aa u.s.p.; analizowane pismo nie 

wskazuje, by stanowiło wykonanie takiego uprawnienia, ani nie określa charakteru wydawanej 

dyspozycji. 

W konsekwencji pismo może wyrażać stanowisko interpretacyjne lub informację organizacyjną, lecz 

samo nie tworzy praw i obowiązków stron stosunku pracy. Właśnie dlatego jego ogólnokrajowy obieg 

wymaga szczególnej precyzji. Brak zastrzeżenia o niewiążącym charakterze, połączony z kategorycznym 

wskazaniem trzech kryteriów i poleceniem dalszej dystrybucji, nadał stanowisku departamentu 

faktyczny skutek quasi-normatywny. Ministerstwo ma prawo i obowiązek podejmować działania 

służące jednolitości stosowania prawa, jednak warunkiem ich prawidłowości jest to, aby kierowane 

do sądów pisma objaśniały obowiązujące przepisy, a nie tworzyły pozaustawowych przesłanek ani 

prowadziły do naruszenia norm prawa pracy. 
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VI. Proponowana minimalna treść pisma korygującego 

„Art. 155 § 1c u.s.p. wyczerpująco określa warunki zajmowania stanowiska starszego asystenta sędziego. 

W odniesieniu do osoby już zatrudnionej na stanowisku młodszego asystenta sędziego albo asystenta 

sędziego spełnienie wymagań wspólnych oraz warunku określonego w pkt 1 albo pkt 2 rodzi obowiązek 

dokonania awansu. Rola pracodawcy polega na zweryfikowaniu tych warunków i wdrożeniu zmiany 

stanowiska. Jakość pracy, umiejętności, zaangażowanie, opinie przełożonych ani szczególne osiągnięcia 

nie stanowią dodatkowych przesłanek awansu. Ocena pracy odbywa się na zasadach określonych w 

odrębnych przepisach i nie może prowadzić do odtworzenia usuniętego przez ustawodawcę wymogu 

pozytywnych ocen okresowych.” 

Propozycja Sekcji – brzmienie do rozważenia przez Ministerstwo Sprawiedliwości 

 

Takie doprecyzowanie przywraca rozróżnienie między ustawową ścieżką awansową a odrębnymi 

instrumentami oceny pracy. Nie pozbawia pracodawcy prawa do zarządzania personelem, lecz wymaga 

korzystania z właściwych podstaw prawnych i procedur zamiast przekształcania odmowy awansu w 

nieprzewidziany ustawą środek selekcyjny lub sankcyjny. 

Podsumowanie 

Sekcja nie kwestionuje prawa i obowiązku pracodawcy do rzetelnej oceny pracy ani do reagowania na 

jej nieprawidłowe wykonywanie. Kwestionuje wykorzystanie odmowy awansu jako zastępczego 

narzędzia oceny lub sankcji, z pominięciem instytucji przewidzianych do tego przez prawo. Pracodawca 

ma cały okres zatrudnienia na ocenianie pracownika, udzielanie informacji zwrotnej, wymaganie 

poprawy i stosowanie prawnie dopuszczalnych środków. Nie może natomiast po osiągnięciu 

ustawowego progu stażowego dopisać warunku, którego ustawodawca świadomie nie ustanowił. 

Pismo DKO-IV.024.30.2026 pomieszało kwalifikacyjny warunek stażu z oceną pracowniczą i zasadami 

przyznawania świadczeń uznaniowych. W rezultacie obiektywna przesłanka awansowa została 

przekształcona w otwartą kompetencję selekcyjną prezesa sądu. Taka wykładnia odwraca cel 

nowelizacji oraz pozwala w praktyce przywrócić usunięty wymóg pozytywnych ocen okresowych pod 

inną nazwą. 

Skoro stanowisko Ministerstwa zostało rozesłane w skali kraju i zostało niemal dosłownie przejęte w 

dokumentach sądów, korekta powinna zostać skierowana tym samym kanałem i do tego samego kręgu 

adresatów. Tylko w ten sposób można realnie usunąć skutek już wywołany w praktyce. Jednocześnie 

korekta ta powinna zostać skierowana do Przewodniczącej Sekcji Pracowników Sfery Budżetowej 

OZZZPRC z siedzibą we Wrocławiu na adres: j.przybylska@arprim.pl 

Z wyrazami szacunku 

Justyna Przybylska 

Przewodnicząca Sekcji Pracowników Sfery Budżetowej OZZZPRC 
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Do wiadomości: 

Departament Kadr i Organizacji Sądów Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwości 


