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Wroctaw, 17 sierpnia 2026 r.

Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

STANOWISKO

Sekcji Pracownikow Sfery Budzetowej OZZZPRC w ramach konsultacji publicznych i opiniowania
projektu UD449 — projektu z 11 sierpnia 2026 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw

Dotyczy: projekt UD449 | termin przedstawienia stanowiska: 20 sierpnia 2026 r.

Sekcja przedstawia niniejsze stanowisko w toku prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci
etapu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, na podstawie § 34, § 36 i § 40
Regulaminu pracy Rady Ministrow. W Rzgdowym Procesie Legislacyjnym wskazano okres
opiniowania od 13 do 20 sierpnia 2026 r.; stanowisko jest zatem sktadane w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie okres ten jest krétszy niz 21 dni, a zgodnie z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
wyznaczenie krdtszego terminu dla projektu ustawy wymaga szczegétowego uzasadnienia. W
materiatach przekazanych Sekcji takiego uzasadnienia nie przedstawiono. Ze wzgledu na
rozlegtos¢ zmian ustrojowych, organizacyjnych, pracowniczych i finansowych Sekcja wnosi o
przedtuzenie konsultacji do co najmniej 21 dni od udostepnienia petnego kompletu materiatéw
oraz o ponowne przedstawienie projektu do konsultacji w razie wprowadzenia istotnych zmian.

Sekcja Pracownikow Sfery Budietowej OZZZPRC popiera konstytucyjng zasade udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz potrzebe zapewnienia tawnikom
godnych warunkéw wykonywania obowigzkéw. Nie oznacza to jednak akceptacji projektu,
ktory pod hastem odbudowy prestizu znaczaco rozszerza status, uprawnienia, finansowanie i
zaplecze organizacyjne jednej grupy uczestnikdw postepowan, nie wykazujac jej rzeczywistego
wplywu na jakos$é i sprawno$é¢ orzekania, nie przedstawiajagc petnej diagnozy przyczyn
obecnych probleméw ani nie szacujgc skutkéw dla pracownikéw sadoéw, gmin, pracodawcow i
budzetu panstwa.

W obecnym ksztatcie projekt nie powinien zosta¢ przyjety. Wymaga ponownego przepracowania,
uzupetnienia podstaw empirycznych, przedstawienia rzetelnej kalkulacji kosztéow i obcigzen
kadrowych oraz usuniecia rozwigzan nieproporcjonalnych albo ustrojowo watpliwych. Symboliczne
instrumenty — nowa nazwa, swieto i medal — nie mogg zastepowaé materialnych gwarancji jakosci
udziatu obywateli w orzekaniu ani wiasciwych warunkéw pracy oséb, ktére beda reforme wykonywaé
i obstugiwac. Nie moga rowniez przestaniaé niespdjnosci argumentacji ani brakéw w ocenie skutkéw
regulacji (OSR).
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I. Ocena ogdlna projektu

Projektodawca trafnie zauwaza, ze obywatel wykonujgcy obowigzki tawnika nie powinien ponosic¢
nieproporcjonalnego ciezaru ekonomicznego i powinien by¢ traktowany przez sad z naleznym
szacunkiem. Pozytywnie nalezy oceni¢ sam kierunek podwyziszenia rekompensaty, poprawy
przygotowania merytorycznego oraz zwiekszenia przejrzystosci organizacyjnej. Projekt nie zachowuje
jednak proporcji miedzy deklarowanym celem a zastosowanymi $rodkami. Rozbudowuje aparat
instytucjonalny, tworzy coroczne procedury oraz nowe obowigzki informacyjne, szkoleniowe i
reprezentacyjne, lecz nie pokazuje, kto wykona dodatkowe czynnosci, ile czasu one pochtong i z
jakich $rodkéw zostang sfinansowane. Przede wszystkim nie wyjasnia, w jaki sposéb projektowane
rozwigzania majgy poprawié¢ sprawnos¢ postepowan, ograniczy¢ przewlektosé i zwiekszyé jakosé
rozstrzygnieé. Uzasadnienie koncentruje sie gtéwnie na prestizu funkcji i swiadczeniach dla o0séb jg
petnigcych.

Szczegdlnie istotne jest, ze projekt sam zarzuca reformie z 2007 r. brak badan, kalkulacji i
empirycznego uzasadnienia, a nastepnie powtarza te samg wade metodologiczng. W odniesieniu do
wtlasnych kluczowych zatozen postuguje sie przypuszczeniami (,moze”, ,powinno”, ,mog3y”),
selektywnymi danymi oraz opiniami $rodowiska bezposrednio zainteresowanego zwiekszeniem roli,
liczby dni i finansowania fawnikéw. Jest to trudne do zaakceptowania, zwtaszcza gdy projekt tworzy
nowe zadania dla pracownikéw sgdéw bez wykazania, ze zostang zapewnione dodatkowe etaty i
$rodki na ich wykonanie.

Il. Wadliwa diagnoza przyczyn spadku liczby tawnikdéw i selektywne
wykorzystanie danych

Ocena: uzasadnienie formutuje nieuprawniony wniosek o charakterze przyczynowym, ktérego nie
potwierdzajg przedstawione dane.

Projekt zestawia spadek liczby wybranych tawnikéw z 43 613 osdb w kadencji 2004—2007 do 7 197
0s6b w kadencji 2024-2027 i wigze niskie zainteresowanie funkcjg miedzy innymi z nieadekwatna
rekompensatgy. Jednoczesnie sam szczegdtowo opisuje radykalne ograniczenie od 2007 r. katalogu
spraw rozpoznawanych z udziatem tawnikéw. Zmniejszenie liczby oséb wybieranych jest zatem co
najmniej w znacznej czesci naturalnym nastepstwem spadku zapotrzebowania zgtaszanego przez
sady oraz zmian w prawie procesowym. Przedstawione dane nie dowodzg, ze zasadniczg przyczyna
jest brak kandydatow albo rezygnacja obywateli z powodu warunkéw finansowych.

Przedstawiony szereg danych jest ponadto niepetny: pomija kadencje 2016—2019 i 2020-2023. Nie
zawiera liczby miejsc zgtoszonych przez sady, liczby kandydatow, liczby miejsc nieobsadzonych, liczby
rezygnacji ani ich przyczyn. Na tej podstawie nie mozna twierdzi¢, ze liczba tawnikdw zmniejsza sie
yhiemal z roku na rok”, ani ustali¢, w jakim stopniu wynika to z regulacji procesowych,
zapotrzebowania sadéw, warunkéw finansowych, organizacji wybordéw czy innych okolicznosci.

Whiosek: przed podjeciem decyzji legislacyjnej nalezy przedstawi¢ petne dane dla wszystkich
kadencji co najmniej od 2004 r., z rozréznieniem liczby miejsc zgtoszonych przez sady, kandydatow,
0s6b wybranych, wakatéw, rezygnacji oraz przyczyn brakéw. Konieczne jest ustalenie, czy w ogdle
wystepujg niedobory tawnikéw, a jesli tak — w jakiej skali i w ktérych sagdach, czy tez spadek liczby jest
przede wszystkim dostosowaniem do ograniczonego ustawowo zapotrzebowania. Bez tych danych
nie wykazano podstawowej przestanki reformy.
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lll. Selektywna i niewystarczajgca podstawa empiryczna

Ocena: ankieta rad tawniczych nie moze by¢ traktowana jako wystarczajgce badanie skutkéw reformy
dla catego wymiaru sprawiedliwosci.

Adresatami badania przeprowadzonego od listopada 2025 r. do lutego 2026 r. byty rady tawnicze, a
nie reprezentatywna grupa wszystkich tawnikdéw, sedziéw zawodowych, pracownikéw sekretariatow,
oddziatéw administracyjnych i finansowych, pracodawcéw ani stron postepowan. Pominieto zatem
podmioty, ktére bedg wykonywac i obstugiwaé nowe zadania, oraz obywateli, ktérych prawo do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, bez nieuzasadnione]j zwtoki, powinno stanowi¢
podstawowy punkt odniesienia reformy. Projekt nie podaje liczby rad zaproszonych do badania,
liczby odpowiedzi, poziomu zwrotu ankiet, brzmienia pytan ani petnego rozktadu odpowiedzi.
Wskazuje jedynie, ze 55% rad opowiedziato sie za zwiekszeniem liczby dni lub odejsciem od limitu, a
25% za utrzymaniem obecnego poziomu, nie wyjasniajac stanowiska pozostatych 20%. Badanie
potrzeb grupy bezposrednio zainteresowanej zwiekszeniem rekompensaty i zakresu funkcji nie moze
samoistnie przesgdzaé o rozwigzaniach ustrojowych i wydatkowych.

Co wiecej, uzasadnienie przyznaje, ze wieksze obcigzenia wystepujg jedynie w wybranych wydziatach
sgdéw okregowych i rejonowych z wydziatami pracy oraz ze precyzyjne ustalenie skali przekraczania
limitu 12 dni wymagatoby odrebnego badania empirycznego. Mimo tej wyraznej luki projekt od razu
podnosi limit do 20 dni w catym kraju.

Whiosek: nalezy udostepni¢ petne wyniki i metodologie ankiety, przeprowadzi¢ badanie obejmujgce
wszystkie grupy wykonujgce i obstugujgce projektowane zadania oraz rozwazyé rozwigzanie
dostosowane do rzeczywistych potrzeb okreslonych pionéw zamiast jednolitego podniesienia limitu
bez danych.

IV. Brak wykazania rzeczywistej wartosci merytorycznej
projektowanych zmian

Ocena: projekt deklaruje ,urealnienie” udziatu obywateli, lecz nie przedstawia miernikéw
pozwalajgcych ocenié obecny ani oczekiwany wptyw tawnikéw na orzekanie.

W uzasadnieniu wielokrotnie podkreslono, ze tawnik jest petnoprawnym cztonkiem sktadu,
wspotksztattuje rozstrzygniecie i wzmacnia spoteczny charakter sgdownictwa. Nie pokazano jednak
liczby spraw rozpoznawanych z udziatem fawnikéw w poszczegdlnych pionach, faktycznej liczby dni
orzeczniczych, liczby zdan odrebnych zgtaszanych przez tawnikéw, liczby uzasadnien przez nich
sporzagdzanych ani danych o zaktdéceniach wokand wynikajacych z ich nieobecnosci. Projekt
przewiduje rekompensate za sporzadzanie uzasadnienia, lecz nie wykazuje, jak czesto czynnosc¢ ta
jest wykonywana. Nie zestawia réwniez zakresu przygotowania merytorycznego fawnikow z
zakresem powierzonej im witadzy orzeczniczej. W sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwdch
tawnikow gtosy fawnikéw moga przesadzi¢ o wyniku gtosowania, dlatego projekt powinien wykazac,
jakie rozwigzania zapewnig odpowiednie przygotowanie do udziatu w rozpoznawaniu spraw i
stosowaniu prawa.

Nie chodzi o podwazanie konstytucyjnej wartosci udziatu obywateli. Wydatkowanie dodatkowych
Srodkow publicznych i tworzenie rozbudowanego aparatu obstugi wymaga jednak wykazania, jakie
konkretne problemy majg zostaé rozwigzane, w jakiej skali wystepujg i za pomocg jakich wskaznikéw
bedzie oceniana skutecznos¢ reformy. Trudno uzasadniac¢ wzrost prestizu funkcji bez réwnoczesnego
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okreslenia weryfikowalnych wymagan, adekwatnego przygotowania oraz mierzalnego wptywu zmian
na prawo obywateli do sprawnego i rzetelnego rozpoznania sprawy.

Whiosek: uzasadnienie powinno zawiera¢ mierzalne cele, dane bazowe oraz wskazniki ewaluacji po
wejsciu ustawy w zycie.

V. Nieoszacowany transfer obowigzkow na pracownikow sadow

Ocena: projekt analizuje korzysci organizacyjne z perspektywy sedziéw spotecznych i prezesow
sgddéw, pomijajac rzeczywistego wykonawce znacznej czesci nowych obowigzkdw — pracownikéw
sgdow.

Projekt tworzy lub rozszerza w szczegélnosci:

1. coroczne ustalanie zapotrzebowania, przekazywanie danych gminom, obstuge dokumentacji
wyborczej, Slubowan i naktadajgcych sie czteroletnich kadencji;

2. wydawanie legitymacji stuzbowych, obstuge dokumentu mobilnego, ewidencje przydziatéw
do wydziatéw oraz odwotan od ich zmiany;

3. organizacje czterech szkolen rocznie dla kazdego sedziego spotecznego, zawiadomienia
pracodawcow i dokumentowanie udziatu;

4. coroczne wybory rady sedzidw spotecznych, zapewnienie jej warunkéw dziatania, obstuge
posiedzen, naleznosci, wspotpracy miedzy radami, dziatan integracyjnych i edukacyjnych;

5. wiekszg liczbe dni wykonywania czynnosci, wyptaty podwyzszonych rekompensat, ryczattéw,
diet, kosztow przejazdu i noclegu oraz postepowania odwotawcze;

6. przygotowywanie informacji o funkcjonowaniu sadu, ich przedstawianie przed organami
samorzadu terytorialnego, przekazywanie wielu jednostkom oraz publikacje w BIP;

7. obstuge postepowan medalowych i uroczystosci oraz dodatkowa korespondencje z
kandydatami, sedziami spotecznymi, gminami i pracodawcami.

Uzasadnienie eksponuje oszczednos¢ kilku pism prezesa wynikajgca z podniesienia limitu z 12 do 20
dni, ale nie dokonuje bilansu wszystkich nowo tworzonych czynnosci. Nie wskazuje komdérek
odpowiedzialnych, norm czasu pracy, liczby niezbednych etatéw, srodkdw na wynagrodzenia ani
wptywu na terminowos¢ podstawowych zadan sgdéw. Twierdzenie, ze rozwigzanie ,,moze odcigzy¢
administracje sadowg”, nie zostato poparte zadng kalkulacja.

Whniosek: projekt wymaga petnej oceny skutkéw kadrowych i finansowych, obejmujacej
pracownikéw sekretariatow, oddziatdw administracyjnych, kadr, finanséw i IT. Nowych zadan nie
wolno finansowac ukrytym kosztem zwiekszonego obcigzenia obecnych pracownikéw.

VI. Rekompensata i obowigzkowe szkolenia — wewnetrzna
sprzecznosc¢ projektu

Ocena: podwyzszenie rekompensaty zastuguje co do zasady na poparcie, lecz projekt nie realizuje
konsekwentnie wtasnego celu ochrony oséb aktywnych zawodowo.
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Uzasadnienie wskazuje, ze w 2026 r. obecna stawka 2,64% daje 230,96 zt, a wtasciwym punktem
odniesienia miatoby by¢ 423,98 zt — jednodniowe wynagrodzenie obliczone od przecietnego
wynagrodzenia. Przy tej samej podstawie projektowana stawka 4,5% wynosi okoto 393,68 zt, czyli
nadal o okoto 30,30 zt (ponad 7%) mniej niz wskazany przez projektodawce punkt odniesienia.
Projekt nie wyjasnia tej réznicy.

Jeszcze powazniejsza wada polega na tym, ze projekt naktada obowigzek udziatu w czterech
szkoleniach rocznie, kazde okresla jednoczesnie jako ,jednodniowe” i trwajace od 2 do 4 godzin, lecz
nie wymienia szkolenia w projektowanym art. 172 § 3 wsrdd czynnosci objetych rekompensata.
Osoba zatrudniona moze zatem utraci¢ wynagrodzenie za czas obowigzkowego szkolenia, nie
otrzymujgc rekompensaty, cho¢ reforma ma wtasnie usuwaé bariery ekonomiczne dla oséb
aktywnych zawodowo.

Nie wyjasniono réwniez relacji miedzy zawieszeniem na wniosek sedziego spotecznego obowigzku
zawiadamiania pracodawcy a obowigzkiem pracodawcy zwolnienia go od pracy, zasad planowania
nieobecnosci, minimalnego terminu zawiadomienia ani ochrony przed niekorzystnym traktowaniem z
powodu petnienia funkcji.

Sama zmiana stawki z 2,64% do 4,5% oznacza wzrost o okoto 70%, a limitu z 12 do 20 dni — o okoto
67%. Przy petnym wykorzystaniu obu parametréw potencjalny koszt czynnosci na jedng osobe jest
okoto 2,84 razy wyiszy niz przy dotychczasowych parametrach, jeszcze przed uwzglednieniem
szkolen, rad, legitymacji, medali i obstugi administracyjnej. Nie jest to prognoza rzeczywistych
wydatkéw, lecz wskaznik pokazujgcy koniecznos¢ ich policzenia.

Whiosek: nalezy objgé¢ obowigzkowe szkolenia rekompensatg, jednoznacznie okresli¢ ich wymiar,
zasady zwolnienia od pracy i zawiadamiania pracodawcy, przewidzie¢ ochrone przed niekorzystnym
traktowaniem z powodu petnienia funkcji oraz przedstawi¢ petng kalkulacje kosztéw. Nalezy takze
wykazaé mierzalny wptyw reformy na sprawnos¢ postepowan, jakos$¢ rozstrzygnied i realizacje prawa
obywateli do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez niezawisty i bezstronny sad.

VII. Nazwa ,,sedzia spoteczny” nie moze zastepowac rzeczywistego
wzmochienia funkcji ani zacierac granicy ustrojowe;j

Ocena: Projektodawca przedstawia zmiane nazwy ,fawnik” na ,sedzia spoteczny” jako jeden ze
sposobdéw podniesienia prestizu tej funkcji. Nie wykazuje jednak, ze dotychczasowa nazwa jest
przyczyng ograniczonego zainteresowania petnieniem funkcji tawnika, rezygnacji z niej albo
niewystarczajgcego udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nie wskazuje
rowniez, w jaki sposéb samo przemianowanie funkcji miatoby wptyna¢ na jej rzeczywiste znaczenie,
zakres udziatu tawnikdéw w orzekaniu lub spoteczng ocene tej instytucji.

Prestiz funkcji publicznej nie wynika z samej nazwy, lecz z jej rzeczywistej roli, zakresu
odpowiedzialnosci, warunkéw jej wykonywania oraz dostrzegalnego wptywu na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Terminologia ustawowa nie powinna by¢ wykorzystywana jako instrument
symbolicznego podwyzszania statusu okre$lonego srodowiska, jezeli nie towarzyszy temu analiza
skutkow ustrojowych i systemowych projektowanej zmiany. W przeciwnym razie zmiana nazwy staje
sie legislacyjnym substytutem rzeczywistego wzmocnienia udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.
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Konstytucja odrebnie reguluje status sedzidw oraz udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. tawnik jest niezawisty w zakresie orzekania, lecz nie jest sedzig powotanym na urzad
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa i nie korzysta z
petnego rezimu gwarancji witasciwych sedziom zawodowym. Ustawowe okreslenie tej funkcji
powinno rdéznice te wyjasniaé, a nie zastepowac jg pojeciem odwotujagcym sie przede wszystkim do
oczekiwanego prestizu.

Projekt powotuje sie na badanie, wedtug ktérego 8,1% respondentdéw juz obecnie btednie uwaza
tawnika za rodzaj sedziego zawodowego. Nie analizuje jednak, czy wprowadzenie nazwy ,sedzia
spoteczny” nie utrwali albo nie pogtebi wtasnie tego btednego przekonania. Tym samym przywofane
wyniki badania mogag przemawia¢ przeciwko projektowanej zmianie, a co najmniej uzasadniajg
koniecznosé przeprowadzenia analizy jej wptywu na spoteczne rozumienie statusu obu funkcji.

Projekt nie zapewnia rowniez spdjnosci terminologicznej. Pozostawia nazwe ,tawnik” w odniesieniu
do Sgdu Najwyzszego, sgdéw wojskowych i izb morskich, tworzac réwnolegle dwa okreslenia dla
roznych form udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz wprowadzajac liczne
przepisy objasniajgce jedno pojecie przez drugie. Zamiast porzagdkowadé system prawa, rozwigzanie to
moze zatem powodowac dalsze niejasnosci interpretacyjne.

Whiosek: nalezy pozostawié utrwalong ustawowg nazwe ,fawnik” i wzmacnia¢ prestiz tej funkcji
przez rozwigzania odnoszace sie do jej rzeczywistego znaczenia, zakresu udziatu w orzekaniu,
przygotowania do petnienia funkcji oraz warunkéw jej wykonywania. Jezeli projektodawca uznaje za
potrzebne wprowadzenie okreslenia ,sedzia spoteczny”, powinno ono mie¢ charakter opisowy albo
zosta¢ zastosowane w formule przejsciowej ,tawnik — sedzia spoteczny”, wraz z jednoznacznym
wyjasnieniem odmiennosci tej funkcji od urzedu sedziego zawodowego oraz zapewnieniem spdjnosci
terminologicznej w catym systemie prawa. Skoro czes$¢ spotfeczenstwa juz obecnie nie odrdznia
tawnika od sedziego zawodowego ze wzgledu na miejsce przy stole sedziowskim i toge, nie jest to
argument za zmiang nazwy, lecz sygnat, ze nowe okreslenie moze utrwali¢ btedne przekonanie.
Panstwo nie powinno $wiadomie pogtebiac takiej niejasnosci terminologicznej.

VIIl. Obowigzek wystepowania prezesow sgdow przed organami
samorzadu

Ocena: projektowany art. 22 § 1d tworzy nieuzasadnione i nieograniczone forum politycznej oceny
funkcjonowania sadu, a jednoczesnie naktada znaczne obowigzki sprawozdawcze.

Prezes sgdu rejonowego ma raz w roku przedstawiaé na sesjach rad gmin lub miast informacje o
funkcjonowaniu sadu, w tym o sprawnosci postepowan i potrzebach organizacyjnych. Wtasciwosc
jednego sadu czesto obejmuje kilka albo kilkanascie gmin, co moze oznacza¢ obowigzek
wielokrotnych osobistych wystgpien. Prezes sadu okregowego ma dodatkowo przekazywac
informacje pisemne wielu gminom i powiatom. Projekt nie okresla granic tresci informacji, zasad
odnoszenia sie do spraw w toku, ochrony danych, sposobu reagowania na pytania radnych ani
nakfadu pracy niezbednego do opracowania materiatow.

Organy stanowigce samorzadu sg organami politycznymi. Projektodawca nie wyjasnia, jaki
konstytucyjnie relewantny cel wymaga ustanowienia obowigzku przedstawiania przez organ sadu
lokalnemu organowi politycznemu informacji dotyczacych sprawnosci postepowan ani jakie
gwarancje majg zapobiega¢ wykorzystywaniu sesji do biezgcego rozliczania dziatalnosci sadu.
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Rozwigzanie to budzi watpliwosci w swietle zasady odrebnosci i niezaleznosci sgdéw wyrazonej w art.
173 Konstytucji RP.

Whiosek: art. 22 § 1d powinien zostaé skreslony. Co najmniej nalezy ograniczy¢ informacje do
zagadnien obywatelskiego udziatu w orzekaniu, nadaé jej forme jednolitego sprawozdania
publicznego w BIP i zrezygnowac z obowigzku osobistych wystgpien przed organami politycznymi.

IX. Nadmierna ingerencja w zycie prywatne — projektowany art.
166a

Ocena: obowigzek zgtaszania prezesowi kazdej sprawy sgdowej, w ktdrej sedzia spoteczny jest strong
lub uczestnikiem, stanowi daleko idacg ingerencje w zycie prywatne i budzi powazne watpliwosci z
punktu widzenia zasad celowosci, minimalizacji danych i ograniczenia okresu przechowywania
okreslonych w RODO.

Przepis obejmuje bez rozréznienia sprawy spadkowe, rodzinne, mieszkaniowe, wieczystoksiegowe,
konsumenckie, pracownicze i inne postepowania dotyczace najbardziej prywatnych sfer zycia. Nie
wymaga zwigzku sprawy z petniong funkcjg, ryzyka konfliktu intereséw ani wptywu na zdolnos¢
orzekania. Samo odwotanie sie do regulacji dotyczacej sedzidbw zawodowych nie uzasadnia
kopiowania obowigzku na osobe petnigcg czasowa funkcje obywatelskg bez réwnoczesnego
okreslenia celu przetwarzania, zakresu informacji, oséb uprawnionych do dostepu, okresu
przechowywania oraz skutkéw zawiadomienia.

Whiosek: projektowany art. 166a nalezy skresli¢ albo ograniczy¢ do precyzyjnie okreslonych kategorii
postepowan i okolicznosci obiektywnie mogacych wptywac¢ na zdolnos¢ wykonywania funkcji, z
petnymi gwarancjami ochrony danych. Nie wyklucza to ustanowienia odrebnego, celowanego
obowigzku ujawniania relacji i kontaktéow istotnych dla bezstronnosci w konkretnej przydzielonej
sprawie. Nalezy wyraznie odréznié blankietowe raportowanie catego zycia procesowego danej osoby
od niezbednego mechanizmu zapobiegania konfliktom intereséw.

X. Ocena kandydatéw wymaga gwarancji proceduralnych, a wymag
niekaralnosci — konsekwentnego stosowania

Ocena: Projektowane rozszerzenie oceny kandydatéw o ich ,,walory etyczne i intelektualne” wymaga
ustanowienia jednolitych kryteriéw oraz minimalnych gwarancji proceduralnych. Pojecia te majg
charakter otwarty, a projekt nie okresla sposobu prowadzenia i dokumentowania rozmowy z
kandydatem ani zasad formutowania opinii przez zespét. Pisemnego uzasadnienia wymaga jedynie
opinia negatywna, chociaz kazda opinia zespotu, mimo jej formalnie niewigzgcego charakteru, moze
w praktyce istotnie wptywac na wynik wyboru dokonywanego przez rade gminy.

Pozostawienie zespofom opiniujgcym petnej swobody w zakresie sposobu badania kandydatéw i
rozumienia ich ,waloréow etycznych i intelektualnych” moze prowadzi¢ do stosowania odmiennych
standardéw oraz nierdwnego traktowania oséb ubiegajgcych sie o te samg funkcje publiczng. Ryzyko
to jest szczegdlnie istotne wobec prowadzenia procedur wyborczych w 2479 zrdéznicowanych
gminach. Kandydat powinien znaé¢ kryteria oceny, mie¢ dostep do dotyczgcej go opinii oraz
mozliwo$¢ przedstawienia radzie gminy stanowiska wobec zawartych w niej ocen przed dokonaniem
wyboru.
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Odmiennie nalezy oceni¢ przewidziany w projekcie skutek prawomocnego skazania za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe. Udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci wymaga szczegdlnie wysokiego poziomu wiarygodnosci i zaufania do osoby
wspodtuczestniczacej w wydawaniu orzeczen. Nie jest mozliwe zachowanie tego standardu, jezeli
osoba orzekajgca w sprawach innych obywateli sama zostata prawomocnie skazana.

Automatyzm wygasniecia mandatu stanowi w tym przypadku rozwigzanie obiektywne i zapobiega
uzaleznianiu dalszego petnienia funkcji od uznaniowej oceny rodzaju czynu, jego wagi albo zwigzku z
wykonywanymi obowigzkami. Odstgpienie od tej zasady prowadzitoby do rdznicowania sytuacji
prawomocnie skazanych oséb przez poszczegdlne rady gmin oraz do powstawania niejednolitych
standardéw wiarygodnosci osdb uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Wygasniecie mandatu nie stanowi przy tym dodatkowej sankcji za popetniony czyn, lecz
konsekwencje utraty szczegdlnego przymiotu wymaganego do petnienia tej funkcji publiczne;j.

Whiosek: ustawa powinna okresla¢ jednolite kryteria oceny kandydatéw, minimalny zakres
dokumentowania rozmowy i opinii zespotu oraz zapewnia¢ kandydatowi mozliwos¢ odniesienia sie
do sformutowanych ocen przed gtosowaniem rady gminy. Nalezy natomiast utrzymaé zasade
wygasniecia mandatu w przypadku kazdego prawomocnego skazania za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, jako jednoznaczny i jednakowy dla wszystkich
standard niekaralnosci oséb uczestniczgcych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

XI. Rady sedzidow spotecznych, przydziat spraw i gwarancje
bezstronnosci

Ocena: Rozbudowanie samorzadu sedzidw spotecznych moze poprawi¢ komunikacje z
kierownictwem sadu oraz organizacje wykonywania powierzonych im czynnosci. Projekt przyznaje
jednak radzie sedziéw spotecznych szerokie zadanie wspodtdziatania z prezesem sadu przy przydziale
sedzidéw spotecznych do wydziatdw oraz okreslaniu zasad ich przydzielania do spraw. Zakres tej
kompetencji nie zostat jednoznacznie podporzgdkowany obiektywnym, przejrzystym i
kontrolowalnym zasadom ustalania sktadéw orzekajgcych. Przedstawicielstwo osdéb moggcych
nastepnie uczestniczyé w rozpoznawaniu spraw nie powinno uzyskiwaé bezposredniego ani
posredniego wptywu na obsade konkretnych postepowan lub na rozwigzania pozwalajace
przewidziec¢ albo ksztattowac te obsade.

Problem ma jednak wymiar szerszy niz sama kompetencja rady. Sedzia spofeczny nie jest
pracownikiem sadu i nie wykonuje swoich obowigzkéw w statym, instytucjonalnym srodowisku
wymiaru sprawiedliwosci. Przychodzi do sgdu w zwigzku z wyznaczong rozprawg lub posiedzeniem,
uzyskuje dostep do akt, dowoddw i informacji dotyczgcych stron, $wiadkéw oraz innych uczestnikéw
postepowania, bierze udziat w naradzie i podejmowaniu rozstrzygniecia, a nastepnie wraca do
swojego zwyktego srodowiska zawodowego i lokalnego.

Moze by¢ pracownikiem urzedu gminy, sklepu, zaktadu pracy, placéwki publicznej albo
przedsiebiorstwa dziatajgcego na lokalnym rynku. Moze réwniez prowadzi¢ witasng dziatalnos¢,
Swiadczy¢ ustugi albo pozostawac¢ w licznych relacjach sasiedzkich, zawodowych, towarzyskich i
ekonomicznych. W matych miejscowosciach oraz na obszarach obejmujacych kilka sgsiadujgcych wsi
rzeczywista sie¢ takich relacji nie pokrywa sie z granicami administracyjnymi. Tworzg jg wspdlne
miejsca pracy, szkoty, parafie, sotectwa, swietlice, sklepy, organizacje spoteczne, lokalne grupy
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internetowe oraz codzienne kontakty zwigzane z ustugami, handlem i korzystaniem ze wspdlnej
przestrzeni.

Sedzia spoteczny moze zatem pozostawac ze strong, Swiadkiem lub osobg zainteresowang wynikiem
postepowania w relacji, ktéra nie ma formalnego charakteru i nie jest mozliwa do ustalenia na
podstawie akt sprawy. Moze znac te osobe z lokalnego miejsca pracy, spotkan sgsiedzkich, wspdlnej
dziatalnos$ci spotecznej, wzajemnego s$wiadczenia drobnych ustug, korzystania z tego samego
srodowiska albo wczesniejszych rozméw dotyczacych lokalnych konfliktéw. Relacje takie mogg miec
rzeczywiste znaczenie dla postrzegania osoby i jej wiarygodnosci, mimo ze nie sg pokrewienstwem,
przyjaznig ani innym formalnie udokumentowanym powigzaniem.

Zagrozenie ma charakter ukryty i asymetryczny. Strona postepowania moze nie mie¢ zadnej wiedzy o
tym, ze sedzia spoteczny zna drugg strone, $wiadka, cztonka jej rodziny albo osobe posrednio
zainteresowang rozstrzygnieciem. Nie wie o wczesniejszych kontaktach, wzajemnych przystugach,
wspoélnych znajomych, relacjach zawodowych ani o rozmowach prowadzonych poza sadem. Jest
przez to pozbawiona rzeczywistej mozliwosci oceny bezstronnosci cztonka sktadu orzekajgcego i
skorzystania z prawa zgdania jego wytaczenia.

Przepisy o wytgczeniu sedziego stosuje sie odpowiednio do tawnikéow: w postepowaniu cywilnym na
podstawie art. 54 Kodeksu postepowania cywilnego, a w postepowaniu karnym na podstawie art. 44
Kodeksu postepowania karnego. Obejmujg one takze okolicznosci mogace wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci. Gwarancje te mogg jednak zadziata¢ tylko wtedy, gdy powigzanie
zostanie ujawnione przez osobe wspdtorzekajgcg, rozpoznane przez strone albo stwierdzone przez
sad. Formalne prawo zgdania wytaczenia staje sie gwarancjg iluzoryczng, jezeli strona nie ma
mozliwosci poznania faktdw uzasadniajgcych ztozenie takiego wniosku.

Ryzyko nie ogranicza sie do relacji istniejgcych przed rozpoczeciem postepowania. Sprawy sadowe
moga by¢ rozpoznawane na wielu terminach, oddzielonych od siebie tygodniami lub miesigcami. W
tym czasie sedzia spoteczny pozostaje dostepny w swoim miejscu pracy i lokalnym otoczeniu. Po
rozpoczeciu sprawy moze dojs¢ do przypadkowego albo celowego kontaktu ze strong, sSwiadkiem,
cztonkiem rodziny lub inng osobg zainteresowang jej wynikiem. Kontakt moze polegaé na
przedstawianiu informacji spoza akt, podwazaniu wiarygodnosci okreslonej osoby, apelowaniu do
lojalnosci srodowiskowej, wypytywaniu o przebieg postepowania albo stopniowym ksztattowaniu
nastawienia osoby wspoétorzekajacej.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ ryzyko korupcyjne. Nieformalna korzys¢ nie musi przybieraé postaci
bezposredniego wreczenia pieniedzy w zamian za okreslone zachowanie. W lokalnym srodowisku
moze zosta¢ ukryta pod postacig zwyktej sasiedzkiej pomocy, nieodptatnej ustugi, korzystnej
transakgcji, rabatu, propozycji zatrudnienia, wsparcia cztonka rodziny, pomocy w sprawie lokalnej albo
obietnicy wzajemnosci w przysztosci. Im gestsza sie¢ codziennych powigzan, tym trudniejsze moze
by¢ odrdznienie zwyktej relacji spotecznej od korzysci zwigzanej z udziatem w rozpoznawaniu sprawy
oraz pozniejsze wykazanie takiego zwigzku.

Odpowiedzialno$¢ karna za korupcje oraz status tawnika jako funkcjonariusza publicznego nie
zastepujg mechanizméw zapobiegawczych. Jezeli nieformalny kontakt lub przekazanie korzysci
nastepujg poza sgdem, w Srodowisku, w ktérym sedzia spoteczny normalnie mieszka i pracuje, sad
oraz druga strona mogg nigdy sie o nich nie dowiedzie¢. Ryzyko to dotyczy rowniez prob wywierania
presji, grézb utraty pracy, klientéw lub lokalnej pozycji, ostracyzmu s$rodowiskowego oraz
uzaleznienia ekonomicznego od osdb zwigzanych ze sprawa.
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Nie jest to zarzut wobec uczciwosci fawnikéow. Problem tworzy konstrukcja systemu, ktory powierza
osobie dostep do szczegdlnie wrazliwych informacji i udziat w podejmowaniu rozstrzygniecia, lecz
poza czasem wykonywania czynnos$ci w sgdzie nie zapewnia jej instytucjonalnego oddzielenia od
Srodowiska, ktérego sprawy rozpoznaje. Ryzyko to ma szczegdlne znaczenie, poniewaz zgodnie z art.
4 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych tawnicy majg przy rozstrzyganiu spraw prawa
rowne sedziom i asesorom sgdowym. W sktadzie obejmujgcym jednego sedziego zawodowego i
dwdch sedzidw spotecznych gtosy tych ostatnich mogg miec decydujgcy wptyw na wynik sprawy.

Samo losowanie sedziego spotecznego nie usuwa zagrozenia. Losowanie przeprowadzone wsréd
0sO0b zwigzanych z tg samg lokalng spotecznoscia moze jedynie przypadkowo doprowadzi¢ do
wyznaczenia osoby znajgce] strone lub pozostajgcej w otoczeniu, w ktérym podejmowane sg préby
wpltywu. Konieczne jest wczesdniejsze zastosowanie obiektywnego filtra terytorialnego i
konfliktowego, a dopiero nastepnie losowanie sposrdd oséb, wobec ktérych nie wystepuje
podwyzszone ryzyko lokalnych zaleznosci.

Co najmniej jako zasade nalezy przyja¢, ze sedzia spoteczny nie jest przydzielany do spraw
dotyczacych osdéb mieszkajgcych, pracujacych lub prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie gminy, z ktdrg
sam jest zwigzany miejscem zamieszkania, zatrudnienia, prowadzenia dziatalnosci albo dokonania
wyboru. Filtr powinien uwzglednia¢ takze siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci strony
niebedgcej osobg fizyczng oraz — odpowiednio do rodzaju postepowania — miejsce pracy, zdarzenia
albo konfliktu bedgcego przedmiotem sprawy. Ustawa powinna okresli¢ sposdb weryfikacji tych
danych, wyjatki konieczne dla zapewnienia obsady oraz obowigzek udokumentowania przyczyny
odstepstwa.

W sadach obejmujacych kilka gmin mozliwe jest zastosowanie przydziatu krzyzowego. Jezeli obszar
wiasciwosci sgdu obejmuje tylko jedng gmine albo liczba dostepnych oséb nie pozwala na skuteczne
zastosowanie filtra terytorialnego, ustawa powinna umozliwia¢ korzystanie ze wspdlnej puli sedziéow
spotecznych z innych sadéw tego samego okregu. Sedzia spoteczny nie jest przedstawicielem swojej
gminy w sktadzie sadu i nie reprezentuje interesdw jej mieszkaricédw, dlatego przydzielenie go do
sprawy pochodzacej z innego obszaru nie narusza obywatelskiego charakteru tej funkcji.

Filtr terytorialny nie moze by¢ jedynym zabezpieczeniem, poniewaz faktyczne sieci relacji moga
obejmowac kilka sgsiednich gmin. Przed rozpoczeciem czynnosci sedzia spoteczny powinien ztozy¢
oswiadczenie o braku znanych mu relacji ze stronami, oskarzonym, pokrzywdzonym i ujawnionymi
Swiadkami. Obowigzek informacyjny powinien trwac¢ przez caly czas rozpoznawania sprawy i
obejmowac kazdg prébe kontaktu, przedstawienia informacji spoza postepowania, wywarcia nacisku
lub zaoferowania korzysci. Do czasu dokonania oceny przez przewodniczacego sktadu osoba
zgtaszajgca taka okolicznos¢ nie powinna podejmowac dalszych czynnosci w sprawie.

Rada sedzidow spotecznych moze uczestniczy¢ w opiniowaniu ogdlnych rozwigzan organizacyjnych,
zgtaszaniu potrzeb szkoleniowych oraz reprezentowaniu srodowiska. Nie powinna natomiast miec
dostepu do informacji dotyczacych obsady konkretnych postepowan ani wptywac na decyzje
pozwalajgce okresli¢, kto zostanie wyznaczony do danej sprawy lub kategorii spraw. Zasady
przydziatu powinny byc¢ ustalone z géry, oparte na kryteriach obiektywnych, mozliwie losowych i
pozostawiajgcych mozliwy do zweryfikowania $lad, a kazde odstepstwo powinno wymagac
odnotowania konkretnej przyczyny.

Roczna kadencja rady przy czteroletnich, naktadajacych sie kadencjach sedzidw spotecznych oznacza
ponadto konieczno$¢ corocznego organizowania zebran wyborczych, przeprowadzania wyboréw,
prowadzenia dokumentacji oraz zapewniania biezacej obstugi administracyjnej rady. Projekt nie
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okresla rzeczywistego zakresu tych czynnosci ani ich kosztéw, w tym dodatkowego obcigzenia
pracownikéw sgddw.

Dzien Sedziego Spotecznego i trzystopniowy medal majg charakter przede wszystkim symboliczny.
Nie przedstawiono kosztéw ich ustanowienia i obstugi ani kryteriéw gwarantujgcych przejrzyste i
odporne na uznaniowos$¢ nadawanie odznaczenia. Nadawanie medalu przez Ministra Sprawiedliwosci
osobom przedstawianym jednoczesnie jako niezawisli uczestnicy orzekania moze tworzyé
niepotrzebne wrazenie patronatu przedstawiciela wtadzy wykonawczej nad osobami uczestniczgcymi
w sprawowaniu wtadzy sgadowniczej. Szczegdlnie niejasne pozostaje, dlaczego rada sedzidw
spotecznych moze wystgpi¢ o medal wytgcznie dla osoby, ktdra nie jest i nie byta sedzig spotecznym.

Whniosek: nalezy wytgczy¢ mozliwos¢ oddziatywania rady sedzidw spotecznych na obsade
konkretnych spraw oraz ograniczy¢ jej udziat do opiniowania ogdlnych rozwigzan organizacyjnych.
Przydziat sedzidw spotecznych powinien nastepowac wedtug uprzednio ustalonych, obiektywnych i
kontrolowalnych zasad, z wykorzystaniem mechanizmu losowego dopiero po zastosowaniu filtra
terytorialnego i konfliktowego.

Ustawa powinna przyjagé co najmniej zasade niewyznaczania sedziego spotecznego do spraw
dotyczacych osdb zwigzanych z gming, w ktérej zostat wybrany, mieszka, pracuje lub prowadzi
dziatalno$é. W razie potrzeby nalezy stworzy¢ wspdlne pule sedziéw spotecznych dla kilku sgdow
danego okregu. Konieczne jest takze ustanowienie obowigzku ujawniania przez caty czas trwania
postepowania wszelkich relacji oraz kontaktéw mogacych wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci, a takze jasnej procedury reagowania na préby przekazania informacji, wywierania
wptywu albo zaoferowania korzysci poza postepowaniem sgdowym.

Zadania rad i koszty ich obstugi powinny zostac rzetelnie oszacowane. Instrumenty prestizowe nalezy
natomiast odtozy¢ do czasu stworzenia rzeczywistych gwarancji bezstronnosci, bezpieczenstwa i
odpowiedzialnosci odpowiadajacych zakresowi wtadzy powierzonej sedziom spotecznym.

XIl. Minimalny zakres koniecznych zmian

Sekcja wnosi co najmniej o:

1. uzupetnienie diagnozy o petne dane dotyczace zapotrzebowania sadéw, liczby kandydatow,
wakatéw, rezygnacji, wykorzystania limitu dni i faktycznej aktywnosci fawnikéw we wszystkich
kadencjach co najmniej od 2004 r.;

2. udostepnienie metodologii i petnych wynikéw badan oraz przeprowadzenie reprezentatywnej
analizy obejmujgcej tawnikéw, sedzidw zawodowych, pracownikéw sgddéw, pracodawcow i
strony postepowan;

3. okreslenie mierzalnych celéw reformy i wskaznikéw jej pdiniejszej ewaluacji, w szczegdlnosci
wplywu na sprawnos$é postepowan, jakosc rozstrzygnied i realizacje prawa do sadu;

4. przedstawienie iloSciowej oceny skutkdw finansowych i kadrowych dla sgddw, gmin, pracodawcéw

i budzetu panstwa, wraz ze wskazaniem zrddet finansowania nowych zadan i niezbednej liczby
etatow;

5. objecie obowigzkowych szkolen rekompensatg oraz jednoznaczne uregulowanie ich wymiaru,
termindw, zasad zwolnienia od pracy, zawiadamiania pracodawcy i ochrony przed niekorzystnym
traktowaniem;
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6. wykreslenie projektowanego art. 22 § 1d albo ograniczenie go do jednolitej informacji publicznej
dotyczacej obywatelskiego udziatu w orzekaniu, bez obowigzku osobistych wystgpien prezesow
sgdoéw przed organami politycznymi;

7. pozostawienie nazwy ,tawnik” albo wprowadzenie rozwigzania przejsciowego i jednoznacznej
definicji odrdzniajacej te funkcje od urzedu sedziego zawodowego, z zachowaniem spdjnosci
terminologicznej systemu prawa;

8. skreslenie albo zasadnicze ograniczenie projektowanego art. 166a przy réwnoczesnym
wprowadzeniu celowanego, proporcjonalnego obowigzku ujawniania relacji i kontaktéw
istotnych dla bezstronnosci w konkretnej sprawie;

9. ustanowienie jednolitych kryteriow oceny kandydatéw, obowigzku dokumentowania rozmowy i
opinii oraz prawa kandydata do zapoznania sie z oceng i przedstawienia stanowiska przed
gtosowaniem rady gminy;

10. utrzymanie zasady wygasniecia mandatu w przypadku kazdego prawomocnego skazania za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe;

11. wytaczenie mozliwosci oddziatywania rady sedziéw spotecznych na obsade konkretnych spraw
oraz oparcie przydziatu na uprzednio ustalonych, obiektywnych, kontrolowalnych i mozliwie
losowych zasadach pozostawiajgcych slad audytowy;

12. wprowadzenie filtra terytorialnego i konfliktowego przed losowaniem, przydziatu krzyzowego
miedzy gminami, mozliwosci tworzenia wspdélnych pul w ramach okregu oraz obowigzku
niezwtocznego ujawniania relacji, préb kontaktu, nacisku lub zaoferowania korzysci przez caty
czas trwania postepowania;

13. oszacowanie kosztéw corocznego dziatania rad, rezygnacje z medalu i $wieta do czasu
zapewnienia rzeczywistych gwarancji jakosci, bezstronnosci i warunkéw wykonywania funkcji
oraz przeprowadzenie konsultacji z pracownikami sadéw i ich reprezentacjg zwigzkowga przed
dalszym procedowaniem projektu;

14. zapewnienie realnego terminu konsultacji wynoszacego co najmniej 21 dni oraz ponowne
przedstawienie projektu zainteresowanym podmiotom, jezeli w toku prac zostang wprowadzone
istotne zmiany dotyczace sgdéw, pracownikow albo sedzidow spotecznych.

Xlll. Konkluzja

Sekcja Pracownikéw Sfery Budzetowej OZZZPRC nie kwestionuje potrzeby godnego traktowania
tawnikéw ani zwiekszania jakosci obywatelskiego udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Wymaga jednak, aby reforma byta oparta na danych, proporcjonalna, ustrojowo bezpieczna i
uczciwie sfinansowana. Nie mozna budowal prestizu jednej grupy kosztem niewidocznej pracy
drugiej — zwtaszcza pracownikéw sgdéw, ktérzy juz dzis wykonujg zadania w warunkach niedoboréw
kadrowych i rosngcej liczby obowigzkéw. Nie mozina rdowniez rozszerzaé zakresu wtadzy i
symbolicznego statusu osdb wspodtorzekajagcych bez rédwnoczesnego stworzenia skutecznych,
mozliwych do zweryfikowania gwarancji bezstronnosci i odpornosci na lokalne zaleznosci.

W obecnym ksztatcie Sekcja opiniuje projekt negatywnie i wnosi o jego ponowne opracowanie. Na
podstawie § 51 Regulaminu pracy Rady Ministréw Sekcja wnosi o wskazanie OZZZPRC oraz Sekcji w
raporcie z konsultacji, przedstawienie w tym raporcie oméwienia niniejszego stanowiska i odniesienie
sie projektodawcy do kazdego z jego zasadniczych wnioskéw. Sekcja wnosi réwniez o opublikowanie
stanowiska wraz z dokumentacjg prac nad projektem w Rzagdowym Procesie Legislacyjnym oraz o
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potwierdzenie jego wptywu. W razie wprowadzenia istotnych zmian w obszarze objetym niniejszym
stanowiskiem zmieniony projekt powinien zosta¢ ponownie przedstawiony do konsultacji zgodnie z §
48 Regulaminu.

Sekcja réwnolegle wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o udostepnienie danych koniecznych do
weryfikacji podstaw empirycznych przyjetych w uzasadnieniu projektu. Niniejsze stanowisko
sporzadzono na podstawie materiatdw przedstawionych przez projektodawce i moze ono zostac
uzupetnione po otrzymaniu zgdanych informacji.

Przewodniczaca Sekcji Pracownikéw Sfery Budzetowej OZZZPRC
Justyna Przybylska

Przewodntcyca Sekepi
Prucownikdw Sfery Budietowe)
Lrieszenia Zwlquﬂmdagdl PRC
Przewd}k\ycp (1) PRIM

P
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Materiaty zrédtowe

Projekt UD449 — projekt z 11 sierpnia 2026 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178-182.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), w
szczegolnosciart. 4 § 2.

Uchwata nr 190 Rady Ministréw z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (tekst jednolity: M.P. z 2026 r.
poz. 404), w szczegdlnosci § 34, § 36, § 40, § 48, § 511 § 52.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w szczegdlnosci art. 49 i art. 54.
Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w szczegdlnosci art. 40—-44.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w szczegdlnosci art. 115 § 13.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), w szczegdlnosci art. 5 i art. 6.

Uchwaty Rady do spraw tawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci z lat 2025-2026, opublikowane w serwisie Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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