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Wrocław, 17 sierpnia 2026 r. 

 

Minister Sprawiedliwości 

Al. Ujazdowskie 11 

00-950 Warszawa 

 

STANOWISKO 

Sekcji Pracowników Sfery Budżetowej OZZZPRC w ramach konsultacji publicznych i opiniowania 

projektu UD449 – projektu z 11 sierpnia 2026 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych oraz niektórych innych ustaw 

Dotyczy: projekt UD449  |  termin przedstawienia stanowiska: 20 sierpnia 2026 r. 

Sekcja przedstawia niniejsze stanowisko w toku prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwości 

etapu uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania, na podstawie § 34, § 36 i § 40 

Regulaminu pracy Rady Ministrów. W Rządowym Procesie Legislacyjnym wskazano okres 

opiniowania od 13 do 20 sierpnia 2026 r.; stanowisko jest zatem składane w wyznaczonym 

terminie. Jednocześnie okres ten jest krótszy niż 21 dni, a zgodnie z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu 

wyznaczenie krótszego terminu dla projektu ustawy wymaga szczegółowego uzasadnienia. W 

materiałach przekazanych Sekcji takiego uzasadnienia nie przedstawiono. Ze względu na 

rozległość zmian ustrojowych, organizacyjnych, pracowniczych i finansowych Sekcja wnosi o 

przedłużenie konsultacji do co najmniej 21 dni od udostępnienia pełnego kompletu materiałów 

oraz o ponowne przedstawienie projektu do konsultacji w razie wprowadzenia istotnych zmian. 

Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej OZZZPRC popiera konstytucyjną zasadę udziału 

obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości oraz potrzebę zapewnienia ławnikom 

godnych warunków wykonywania obowiązków. Nie oznacza to jednak akceptacji projektu, 

który pod hasłem odbudowy prestiżu znacząco rozszerza status, uprawnienia, finansowanie i 

zaplecze organizacyjne jednej grupy uczestników postępowań, nie wykazując jej rzeczywistego 

wpływu na jakość i sprawność orzekania, nie przedstawiając pełnej diagnozy przyczyn 

obecnych problemów ani nie szacując skutków dla pracowników sądów, gmin, pracodawców i 

budżetu państwa. 

W obecnym kształcie projekt nie powinien zostać przyjęty. Wymaga ponownego przepracowania, 

uzupełnienia podstaw empirycznych, przedstawienia rzetelnej kalkulacji kosztów i obciążeń 

kadrowych oraz usunięcia rozwiązań nieproporcjonalnych albo ustrojowo wątpliwych. Symboliczne 

instrumenty – nowa nazwa, święto i medal – nie mogą zastępować materialnych gwarancji jakości 

udziału obywateli w orzekaniu ani właściwych warunków pracy osób, które będą reformę wykonywać 

i obsługiwać. Nie mogą również przesłaniać niespójności argumentacji ani braków w ocenie skutków 

regulacji (OSR). 



SEKCJA PRACOWNIKÓW SFERY BUDŻETOWEJ OZZZPRC  |  SEKCJA NR 9 

Stanowisko – sędziowie społeczni  |  2 

I. Ocena ogólna projektu 

Projektodawca trafnie zauważa, że obywatel wykonujący obowiązki ławnika nie powinien ponosić 

nieproporcjonalnego ciężaru ekonomicznego i powinien być traktowany przez sąd z należnym 

szacunkiem. Pozytywnie należy ocenić sam kierunek podwyższenia rekompensaty, poprawy 

przygotowania merytorycznego oraz zwiększenia przejrzystości organizacyjnej. Projekt nie zachowuje 

jednak proporcji między deklarowanym celem a zastosowanymi środkami. Rozbudowuje aparat 

instytucjonalny, tworzy coroczne procedury oraz nowe obowiązki informacyjne, szkoleniowe i 

reprezentacyjne, lecz nie pokazuje, kto wykona dodatkowe czynności, ile czasu one pochłoną i z 

jakich środków zostaną sfinansowane. Przede wszystkim nie wyjaśnia, w jaki sposób projektowane 

rozwiązania mają poprawić sprawność postępowań, ograniczyć przewlekłość i zwiększyć jakość 

rozstrzygnięć. Uzasadnienie koncentruje się głównie na prestiżu funkcji i świadczeniach dla osób ją 

pełniących. 

Szczególnie istotne jest, że projekt sam zarzuca reformie z 2007 r. brak badań, kalkulacji i 

empirycznego uzasadnienia, a następnie powtarza tę samą wadę metodologiczną. W odniesieniu do 

własnych kluczowych założeń posługuje się przypuszczeniami („może”, „powinno”, „mogą”), 

selektywnymi danymi oraz opiniami środowiska bezpośrednio zainteresowanego zwiększeniem roli, 

liczby dni i finansowania ławników. Jest to trudne do zaakceptowania, zwłaszcza gdy projekt tworzy 

nowe zadania dla pracowników sądów bez wykazania, że zostaną zapewnione dodatkowe etaty i 

środki na ich wykonanie. 

II. Wadliwa diagnoza przyczyn spadku liczby ławników i selektywne 

wykorzystanie danych 

Ocena: uzasadnienie formułuje nieuprawniony wniosek o charakterze przyczynowym, którego nie 

potwierdzają przedstawione dane. 

Projekt zestawia spadek liczby wybranych ławników z 43 613 osób w kadencji 2004–2007 do 7 197 

osób w kadencji 2024–2027 i wiąże niskie zainteresowanie funkcją między innymi z nieadekwatną 

rekompensatą. Jednocześnie sam szczegółowo opisuje radykalne ograniczenie od 2007 r. katalogu 

spraw rozpoznawanych z udziałem ławników. Zmniejszenie liczby osób wybieranych jest zatem co 

najmniej w znacznej części naturalnym następstwem spadku zapotrzebowania zgłaszanego przez 

sądy oraz zmian w prawie procesowym. Przedstawione dane nie dowodzą, że zasadniczą przyczyną 

jest brak kandydatów albo rezygnacja obywateli z powodu warunków finansowych. 

Przedstawiony szereg danych jest ponadto niepełny: pomija kadencje 2016–2019 i 2020–2023. Nie 

zawiera liczby miejsc zgłoszonych przez sądy, liczby kandydatów, liczby miejsc nieobsadzonych, liczby 

rezygnacji ani ich przyczyn. Na tej podstawie nie można twierdzić, że liczba ławników zmniejsza się 

„niemal z roku na rok”, ani ustalić, w jakim stopniu wynika to z regulacji procesowych, 

zapotrzebowania sądów, warunków finansowych, organizacji wyborów czy innych okoliczności. 

Wniosek: przed podjęciem decyzji legislacyjnej należy przedstawić pełne dane dla wszystkich 

kadencji co najmniej od 2004 r., z rozróżnieniem liczby miejsc zgłoszonych przez sądy, kandydatów, 

osób wybranych, wakatów, rezygnacji oraz przyczyn braków. Konieczne jest ustalenie, czy w ogóle 

występują niedobory ławników, a jeśli tak – w jakiej skali i w których sądach, czy też spadek liczby jest 

przede wszystkim dostosowaniem do ograniczonego ustawowo zapotrzebowania. Bez tych danych 

nie wykazano podstawowej przesłanki reformy. 
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III. Selektywna i niewystarczająca podstawa empiryczna 

Ocena: ankieta rad ławniczych nie może być traktowana jako wystarczające badanie skutków reformy 

dla całego wymiaru sprawiedliwości. 

Adresatami badania przeprowadzonego od listopada 2025 r. do lutego 2026 r. były rady ławnicze, a 

nie reprezentatywna grupa wszystkich ławników, sędziów zawodowych, pracowników sekretariatów, 

oddziałów administracyjnych i finansowych, pracodawców ani stron postępowań. Pominięto zatem 

podmioty, które będą wykonywać i obsługiwać nowe zadania, oraz obywateli, których prawo do 

rozpoznania sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd, bez nieuzasadnionej zwłoki, powinno stanowić 

podstawowy punkt odniesienia reformy. Projekt nie podaje liczby rad zaproszonych do badania, 

liczby odpowiedzi, poziomu zwrotu ankiet, brzmienia pytań ani pełnego rozkładu odpowiedzi. 

Wskazuje jedynie, że 55% rad opowiedziało się za zwiększeniem liczby dni lub odejściem od limitu, a 

25% za utrzymaniem obecnego poziomu, nie wyjaśniając stanowiska pozostałych 20%. Badanie 

potrzeb grupy bezpośrednio zainteresowanej zwiększeniem rekompensaty i zakresu funkcji nie może 

samoistnie przesądzać o rozwiązaniach ustrojowych i wydatkowych. 

Co więcej, uzasadnienie przyznaje, że większe obciążenia występują jedynie w wybranych wydziałach 

sądów okręgowych i rejonowych z wydziałami pracy oraz że precyzyjne ustalenie skali przekraczania 

limitu 12 dni wymagałoby odrębnego badania empirycznego. Mimo tej wyraźnej luki projekt od razu 

podnosi limit do 20 dni w całym kraju. 

Wniosek: należy udostępnić pełne wyniki i metodologię ankiety, przeprowadzić badanie obejmujące 

wszystkie grupy wykonujące i obsługujące projektowane zadania oraz rozważyć rozwiązanie 

dostosowane do rzeczywistych potrzeb określonych pionów zamiast jednolitego podniesienia limitu 

bez danych. 

IV. Brak wykazania rzeczywistej wartości merytorycznej 

projektowanych zmian 

Ocena: projekt deklaruje „urealnienie” udziału obywateli, lecz nie przedstawia mierników 

pozwalających ocenić obecny ani oczekiwany wpływ ławników na orzekanie. 

W uzasadnieniu wielokrotnie podkreślono, że ławnik jest pełnoprawnym członkiem składu, 

współkształtuje rozstrzygnięcie i wzmacnia społeczny charakter sądownictwa. Nie pokazano jednak 

liczby spraw rozpoznawanych z udziałem ławników w poszczególnych pionach, faktycznej liczby dni 

orzeczniczych, liczby zdań odrębnych zgłaszanych przez ławników, liczby uzasadnień przez nich 

sporządzanych ani danych o zakłóceniach wokand wynikających z ich nieobecności. Projekt 

przewiduje rekompensatę za sporządzanie uzasadnienia, lecz nie wykazuje, jak często czynność ta 

jest wykonywana. Nie zestawia również zakresu przygotowania merytorycznego ławników z 

zakresem powierzonej im władzy orzeczniczej. W składzie jednego sędziego zawodowego i dwóch 

ławników głosy ławników mogą przesądzić o wyniku głosowania, dlatego projekt powinien wykazać, 

jakie rozwiązania zapewnią odpowiednie przygotowanie do udziału w rozpoznawaniu spraw i 

stosowaniu prawa. 

Nie chodzi o podważanie konstytucyjnej wartości udziału obywateli. Wydatkowanie dodatkowych 

środków publicznych i tworzenie rozbudowanego aparatu obsługi wymaga jednak wykazania, jakie 

konkretne problemy mają zostać rozwiązane, w jakiej skali występują i za pomocą jakich wskaźników 

będzie oceniana skuteczność reformy. Trudno uzasadniać wzrost prestiżu funkcji bez równoczesnego 
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określenia weryfikowalnych wymagań, adekwatnego przygotowania oraz mierzalnego wpływu zmian 

na prawo obywateli do sprawnego i rzetelnego rozpoznania sprawy. 

Wniosek: uzasadnienie powinno zawierać mierzalne cele, dane bazowe oraz wskaźniki ewaluacji po 

wejściu ustawy w życie. 

V. Nieoszacowany transfer obowiązków na pracowników sądów 

Ocena: projekt analizuje korzyści organizacyjne z perspektywy sędziów społecznych i prezesów 

sądów, pomijając rzeczywistego wykonawcę znacznej części nowych obowiązków – pracowników 

sądów. 

Projekt tworzy lub rozszerza w szczególności: 

1. coroczne ustalanie zapotrzebowania, przekazywanie danych gminom, obsługę dokumentacji 

wyborczej, ślubowań i nakładających się czteroletnich kadencji; 

2. wydawanie legitymacji służbowych, obsługę dokumentu mobilnego, ewidencję przydziałów 

do wydziałów oraz odwołań od ich zmiany; 

3. organizację czterech szkoleń rocznie dla każdego sędziego społecznego, zawiadomienia 

pracodawców i dokumentowanie udziału; 

4. coroczne wybory rady sędziów społecznych, zapewnienie jej warunków działania, obsługę 

posiedzeń, należności, współpracy między radami, działań integracyjnych i edukacyjnych; 

5. większą liczbę dni wykonywania czynności, wypłaty podwyższonych rekompensat, ryczałtów, 

diet, kosztów przejazdu i noclegu oraz postępowania odwoławcze; 

6. przygotowywanie informacji o funkcjonowaniu sądu, ich przedstawianie przed organami 

samorządu terytorialnego, przekazywanie wielu jednostkom oraz publikację w BIP; 

7. obsługę postępowań medalowych i uroczystości oraz dodatkową korespondencję z 

kandydatami, sędziami społecznymi, gminami i pracodawcami. 

Uzasadnienie eksponuje oszczędność kilku pism prezesa wynikającą z podniesienia limitu z 12 do 20 

dni, ale nie dokonuje bilansu wszystkich nowo tworzonych czynności. Nie wskazuje komórek 

odpowiedzialnych, norm czasu pracy, liczby niezbędnych etatów, środków na wynagrodzenia ani 

wpływu na terminowość podstawowych zadań sądów. Twierdzenie, że rozwiązanie „może odciążyć 

administrację sądową”, nie zostało poparte żadną kalkulacją. 

Wniosek: projekt wymaga pełnej oceny skutków kadrowych i finansowych, obejmującej 

pracowników sekretariatów, oddziałów administracyjnych, kadr, finansów i IT. Nowych zadań nie 

wolno finansować ukrytym kosztem zwiększonego obciążenia obecnych pracowników. 

VI. Rekompensata i obowiązkowe szkolenia – wewnętrzna 

sprzeczność projektu 

Ocena: podwyższenie rekompensaty zasługuje co do zasady na poparcie, lecz projekt nie realizuje 

konsekwentnie własnego celu ochrony osób aktywnych zawodowo. 
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Uzasadnienie wskazuje, że w 2026 r. obecna stawka 2,64% daje 230,96 zł, a właściwym punktem 

odniesienia miałoby być 423,98 zł – jednodniowe wynagrodzenie obliczone od przeciętnego 

wynagrodzenia. Przy tej samej podstawie projektowana stawka 4,5% wynosi około 393,68 zł, czyli 

nadal o około 30,30 zł (ponad 7%) mniej niż wskazany przez projektodawcę punkt odniesienia. 

Projekt nie wyjaśnia tej różnicy. 

Jeszcze poważniejsza wada polega na tym, że projekt nakłada obowiązek udziału w czterech 

szkoleniach rocznie, każde określa jednocześnie jako „jednodniowe” i trwające od 2 do 4 godzin, lecz 

nie wymienia szkolenia w projektowanym art. 172 § 3 wśród czynności objętych rekompensatą. 

Osoba zatrudniona może zatem utracić wynagrodzenie za czas obowiązkowego szkolenia, nie 

otrzymując rekompensaty, choć reforma ma właśnie usuwać bariery ekonomiczne dla osób 

aktywnych zawodowo. 

Nie wyjaśniono również relacji między zawieszeniem na wniosek sędziego społecznego obowiązku 

zawiadamiania pracodawcy a obowiązkiem pracodawcy zwolnienia go od pracy, zasad planowania 

nieobecności, minimalnego terminu zawiadomienia ani ochrony przed niekorzystnym traktowaniem z 

powodu pełnienia funkcji. 

Sama zmiana stawki z 2,64% do 4,5% oznacza wzrost o około 70%, a limitu z 12 do 20 dni – o około 

67%. Przy pełnym wykorzystaniu obu parametrów potencjalny koszt czynności na jedną osobę jest 

około 2,84 razy wyższy niż przy dotychczasowych parametrach, jeszcze przed uwzględnieniem 

szkoleń, rad, legitymacji, medali i obsługi administracyjnej. Nie jest to prognoza rzeczywistych 

wydatków, lecz wskaźnik pokazujący konieczność ich policzenia. 

Wniosek: należy objąć obowiązkowe szkolenia rekompensatą, jednoznacznie określić ich wymiar, 

zasady zwolnienia od pracy i zawiadamiania pracodawcy, przewidzieć ochronę przed niekorzystnym 

traktowaniem z powodu pełnienia funkcji oraz przedstawić pełną kalkulację kosztów. Należy także 

wykazać mierzalny wpływ reformy na sprawność postępowań, jakość rozstrzygnięć i realizację prawa 

obywateli do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez niezawisły i bezstronny sąd. 

VII. Nazwa „sędzia społeczny” nie może zastępować rzeczywistego 

wzmocnienia funkcji ani zacierać granicy ustrojowej 

Ocena: Projektodawca przedstawia zmianę nazwy „ławnik” na „sędzia społeczny” jako jeden ze 

sposobów podniesienia prestiżu tej funkcji. Nie wykazuje jednak, że dotychczasowa nazwa jest 

przyczyną ograniczonego zainteresowania pełnieniem funkcji ławnika, rezygnacji z niej albo 

niewystarczającego udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Nie wskazuje 

również, w jaki sposób samo przemianowanie funkcji miałoby wpłynąć na jej rzeczywiste znaczenie, 

zakres udziału ławników w orzekaniu lub społeczną ocenę tej instytucji. 

Prestiż funkcji publicznej nie wynika z samej nazwy, lecz z jej rzeczywistej roli, zakresu 

odpowiedzialności, warunków jej wykonywania oraz dostrzegalnego wpływu na funkcjonowanie 

wymiaru sprawiedliwości. Terminologia ustawowa nie powinna być wykorzystywana jako instrument 

symbolicznego podwyższania statusu określonego środowiska, jeżeli nie towarzyszy temu analiza 

skutków ustrojowych i systemowych projektowanej zmiany. W przeciwnym razie zmiana nazwy staje 

się legislacyjnym substytutem rzeczywistego wzmocnienia udziału obywateli w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. 
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Konstytucja odrębnie reguluje status sędziów oraz udział obywateli w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości. Ławnik jest niezawisły w zakresie orzekania, lecz nie jest sędzią powołanym na urząd 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa i nie korzysta z 

pełnego reżimu gwarancji właściwych sędziom zawodowym. Ustawowe określenie tej funkcji 

powinno różnicę tę wyjaśniać, a nie zastępować ją pojęciem odwołującym się przede wszystkim do 

oczekiwanego prestiżu. 

Projekt powołuje się na badanie, według którego 8,1% respondentów już obecnie błędnie uważa 

ławnika za rodzaj sędziego zawodowego. Nie analizuje jednak, czy wprowadzenie nazwy „sędzia 

społeczny” nie utrwali albo nie pogłębi właśnie tego błędnego przekonania. Tym samym przywołane 

wyniki badania mogą przemawiać przeciwko projektowanej zmianie, a co najmniej uzasadniają 

konieczność przeprowadzenia analizy jej wpływu na społeczne rozumienie statusu obu funkcji. 

Projekt nie zapewnia również spójności terminologicznej. Pozostawia nazwę „ławnik” w odniesieniu 

do Sądu Najwyższego, sądów wojskowych i izb morskich, tworząc równolegle dwa określenia dla 

różnych form udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości oraz wprowadzając liczne 

przepisy objaśniające jedno pojęcie przez drugie. Zamiast porządkować system prawa, rozwiązanie to 

może zatem powodować dalsze niejasności interpretacyjne. 

Wniosek: należy pozostawić utrwaloną ustawową nazwę „ławnik” i wzmacniać prestiż tej funkcji 

przez rozwiązania odnoszące się do jej rzeczywistego znaczenia, zakresu udziału w orzekaniu, 

przygotowania do pełnienia funkcji oraz warunków jej wykonywania. Jeżeli projektodawca uznaje za 

potrzebne wprowadzenie określenia „sędzia społeczny”, powinno ono mieć charakter opisowy albo 

zostać zastosowane w formule przejściowej „ławnik – sędzia społeczny”, wraz z jednoznacznym 

wyjaśnieniem odmienności tej funkcji od urzędu sędziego zawodowego oraz zapewnieniem spójności 

terminologicznej w całym systemie prawa. Skoro część społeczeństwa już obecnie nie odróżnia 

ławnika od sędziego zawodowego ze względu na miejsce przy stole sędziowskim i togę, nie jest to 

argument za zmianą nazwy, lecz sygnał, że nowe określenie może utrwalić błędne przekonanie. 

Państwo nie powinno świadomie pogłębiać takiej niejasności terminologicznej. 

VIII. Obowiązek występowania prezesów sądów przed organami 

samorządu 

Ocena: projektowany art. 22 § 1d tworzy nieuzasadnione i nieograniczone forum politycznej oceny 

funkcjonowania sądu, a jednocześnie nakłada znaczne obowiązki sprawozdawcze. 

Prezes sądu rejonowego ma raz w roku przedstawiać na sesjach rad gmin lub miast informacje o 

funkcjonowaniu sądu, w tym o sprawności postępowań i potrzebach organizacyjnych. Właściwość 

jednego sądu często obejmuje kilka albo kilkanaście gmin, co może oznaczać obowiązek 

wielokrotnych osobistych wystąpień. Prezes sądu okręgowego ma dodatkowo przekazywać 

informacje pisemne wielu gminom i powiatom. Projekt nie określa granic treści informacji, zasad 

odnoszenia się do spraw w toku, ochrony danych, sposobu reagowania na pytania radnych ani 

nakładu pracy niezbędnego do opracowania materiałów. 

Organy stanowiące samorządu są organami politycznymi. Projektodawca nie wyjaśnia, jaki 

konstytucyjnie relewantny cel wymaga ustanowienia obowiązku przedstawiania przez organ sądu 

lokalnemu organowi politycznemu informacji dotyczących sprawności postępowań ani jakie 

gwarancje mają zapobiegać wykorzystywaniu sesji do bieżącego rozliczania działalności sądu. 
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Rozwiązanie to budzi wątpliwości w świetle zasady odrębności i niezależności sądów wyrażonej w art. 

173 Konstytucji RP. 

Wniosek: art. 22 § 1d powinien zostać skreślony. Co najmniej należy ograniczyć informację do 

zagadnień obywatelskiego udziału w orzekaniu, nadać jej formę jednolitego sprawozdania 

publicznego w BIP i zrezygnować z obowiązku osobistych wystąpień przed organami politycznymi. 

IX. Nadmierna ingerencja w życie prywatne – projektowany art. 

166a 

Ocena: obowiązek zgłaszania prezesowi każdej sprawy sądowej, w której sędzia społeczny jest stroną 

lub uczestnikiem, stanowi daleko idącą ingerencję w życie prywatne i budzi poważne wątpliwości z 

punktu widzenia zasad celowości, minimalizacji danych i ograniczenia okresu przechowywania 

określonych w RODO. 

Przepis obejmuje bez rozróżnienia sprawy spadkowe, rodzinne, mieszkaniowe, wieczystoksięgowe, 

konsumenckie, pracownicze i inne postępowania dotyczące najbardziej prywatnych sfer życia. Nie 

wymaga związku sprawy z pełnioną funkcją, ryzyka konfliktu interesów ani wpływu na zdolność 

orzekania. Samo odwołanie się do regulacji dotyczącej sędziów zawodowych nie uzasadnia 

kopiowania obowiązku na osobę pełniącą czasową funkcję obywatelską bez równoczesnego 

określenia celu przetwarzania, zakresu informacji, osób uprawnionych do dostępu, okresu 

przechowywania oraz skutków zawiadomienia. 

Wniosek: projektowany art. 166a należy skreślić albo ograniczyć do precyzyjnie określonych kategorii 

postępowań i okoliczności obiektywnie mogących wpływać na zdolność wykonywania funkcji, z 

pełnymi gwarancjami ochrony danych. Nie wyklucza to ustanowienia odrębnego, celowanego 

obowiązku ujawniania relacji i kontaktów istotnych dla bezstronności w konkretnej przydzielonej 

sprawie. Należy wyraźnie odróżnić blankietowe raportowanie całego życia procesowego danej osoby 

od niezbędnego mechanizmu zapobiegania konfliktom interesów. 

X. Ocena kandydatów wymaga gwarancji proceduralnych, a wymóg 

niekaralności – konsekwentnego stosowania 

Ocena: Projektowane rozszerzenie oceny kandydatów o ich „walory etyczne i intelektualne” wymaga 

ustanowienia jednolitych kryteriów oraz minimalnych gwarancji proceduralnych. Pojęcia te mają 

charakter otwarty, a projekt nie określa sposobu prowadzenia i dokumentowania rozmowy z 

kandydatem ani zasad formułowania opinii przez zespół. Pisemnego uzasadnienia wymaga jedynie 

opinia negatywna, chociaż każda opinia zespołu, mimo jej formalnie niewiążącego charakteru, może 

w praktyce istotnie wpływać na wynik wyboru dokonywanego przez radę gminy. 

Pozostawienie zespołom opiniującym pełnej swobody w zakresie sposobu badania kandydatów i 

rozumienia ich „walorów etycznych i intelektualnych” może prowadzić do stosowania odmiennych 

standardów oraz nierównego traktowania osób ubiegających się o tę samą funkcję publiczną. Ryzyko 

to jest szczególnie istotne wobec prowadzenia procedur wyborczych w 2479 zróżnicowanych 

gminach. Kandydat powinien znać kryteria oceny, mieć dostęp do dotyczącej go opinii oraz 

możliwość przedstawienia radzie gminy stanowiska wobec zawartych w niej ocen przed dokonaniem 

wyboru. 
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Odmiennie należy ocenić przewidziany w projekcie skutek prawomocnego skazania za przestępstwo, 

przestępstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe. Udział w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości wymaga szczególnie wysokiego poziomu wiarygodności i zaufania do osoby 

współuczestniczącej w wydawaniu orzeczeń. Nie jest możliwe zachowanie tego standardu, jeżeli 

osoba orzekająca w sprawach innych obywateli sama została prawomocnie skazana. 

Automatyzm wygaśnięcia mandatu stanowi w tym przypadku rozwiązanie obiektywne i zapobiega 

uzależnianiu dalszego pełnienia funkcji od uznaniowej oceny rodzaju czynu, jego wagi albo związku z 

wykonywanymi obowiązkami. Odstąpienie od tej zasady prowadziłoby do różnicowania sytuacji 

prawomocnie skazanych osób przez poszczególne rady gmin oraz do powstawania niejednolitych 

standardów wiarygodności osób uczestniczących w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

Wygaśnięcie mandatu nie stanowi przy tym dodatkowej sankcji za popełniony czyn, lecz 

konsekwencję utraty szczególnego przymiotu wymaganego do pełnienia tej funkcji publicznej. 

Wniosek: ustawa powinna określać jednolite kryteria oceny kandydatów, minimalny zakres 

dokumentowania rozmowy i opinii zespołu oraz zapewniać kandydatowi możliwość odniesienia się 

do sformułowanych ocen przed głosowaniem rady gminy. Należy natomiast utrzymać zasadę 

wygaśnięcia mandatu w przypadku każdego prawomocnego skazania za przestępstwo, przestępstwo 

skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, jako jednoznaczny i jednakowy dla wszystkich 

standard niekaralności osób uczestniczących w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

XI. Rady sędziów społecznych, przydział spraw i gwarancje 

bezstronności 

Ocena: Rozbudowanie samorządu sędziów społecznych może poprawić komunikację z 

kierownictwem sądu oraz organizację wykonywania powierzonych im czynności. Projekt przyznaje 

jednak radzie sędziów społecznych szerokie zadanie współdziałania z prezesem sądu przy przydziale 

sędziów społecznych do wydziałów oraz określaniu zasad ich przydzielania do spraw. Zakres tej 

kompetencji nie został jednoznacznie podporządkowany obiektywnym, przejrzystym i 

kontrolowalnym zasadom ustalania składów orzekających. Przedstawicielstwo osób mogących 

następnie uczestniczyć w rozpoznawaniu spraw nie powinno uzyskiwać bezpośredniego ani 

pośredniego wpływu na obsadę konkretnych postępowań lub na rozwiązania pozwalające 

przewidzieć albo kształtować tę obsadę. 

Problem ma jednak wymiar szerszy niż sama kompetencja rady. Sędzia społeczny nie jest 

pracownikiem sądu i nie wykonuje swoich obowiązków w stałym, instytucjonalnym środowisku 

wymiaru sprawiedliwości. Przychodzi do sądu w związku z wyznaczoną rozprawą lub posiedzeniem, 

uzyskuje dostęp do akt, dowodów i informacji dotyczących stron, świadków oraz innych uczestników 

postępowania, bierze udział w naradzie i podejmowaniu rozstrzygnięcia, a następnie wraca do 

swojego zwykłego środowiska zawodowego i lokalnego. 

Może być pracownikiem urzędu gminy, sklepu, zakładu pracy, placówki publicznej albo 

przedsiębiorstwa działającego na lokalnym rynku. Może również prowadzić własną działalność, 

świadczyć usługi albo pozostawać w licznych relacjach sąsiedzkich, zawodowych, towarzyskich i 

ekonomicznych. W małych miejscowościach oraz na obszarach obejmujących kilka sąsiadujących wsi 

rzeczywista sieć takich relacji nie pokrywa się z granicami administracyjnymi. Tworzą ją wspólne 

miejsca pracy, szkoły, parafie, sołectwa, świetlice, sklepy, organizacje społeczne, lokalne grupy 
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internetowe oraz codzienne kontakty związane z usługami, handlem i korzystaniem ze wspólnej 

przestrzeni. 

Sędzia społeczny może zatem pozostawać ze stroną, świadkiem lub osobą zainteresowaną wynikiem 

postępowania w relacji, która nie ma formalnego charakteru i nie jest możliwa do ustalenia na 

podstawie akt sprawy. Może znać tę osobę z lokalnego miejsca pracy, spotkań sąsiedzkich, wspólnej 

działalności społecznej, wzajemnego świadczenia drobnych usług, korzystania z tego samego 

środowiska albo wcześniejszych rozmów dotyczących lokalnych konfliktów. Relacje takie mogą mieć 

rzeczywiste znaczenie dla postrzegania osoby i jej wiarygodności, mimo że nie są pokrewieństwem, 

przyjaźnią ani innym formalnie udokumentowanym powiązaniem. 

Zagrożenie ma charakter ukryty i asymetryczny. Strona postępowania może nie mieć żadnej wiedzy o 

tym, że sędzia społeczny zna drugą stronę, świadka, członka jej rodziny albo osobę pośrednio 

zainteresowaną rozstrzygnięciem. Nie wie o wcześniejszych kontaktach, wzajemnych przysługach, 

wspólnych znajomych, relacjach zawodowych ani o rozmowach prowadzonych poza sądem. Jest 

przez to pozbawiona rzeczywistej możliwości oceny bezstronności członka składu orzekającego i 

skorzystania z prawa żądania jego wyłączenia. 

Przepisy o wyłączeniu sędziego stosuje się odpowiednio do ławników: w postępowaniu cywilnym na 

podstawie art. 54 Kodeksu postępowania cywilnego, a w postępowaniu karnym na podstawie art. 44 

Kodeksu postępowania karnego. Obejmują one także okoliczności mogące wywołać uzasadnioną 

wątpliwość co do bezstronności. Gwarancje te mogą jednak zadziałać tylko wtedy, gdy powiązanie 

zostanie ujawnione przez osobę współorzekającą, rozpoznane przez stronę albo stwierdzone przez 

sąd. Formalne prawo żądania wyłączenia staje się gwarancją iluzoryczną, jeżeli strona nie ma 

możliwości poznania faktów uzasadniających złożenie takiego wniosku. 

Ryzyko nie ogranicza się do relacji istniejących przed rozpoczęciem postępowania. Sprawy sądowe 

mogą być rozpoznawane na wielu terminach, oddzielonych od siebie tygodniami lub miesiącami. W 

tym czasie sędzia społeczny pozostaje dostępny w swoim miejscu pracy i lokalnym otoczeniu. Po 

rozpoczęciu sprawy może dojść do przypadkowego albo celowego kontaktu ze stroną, świadkiem, 

członkiem rodziny lub inną osobą zainteresowaną jej wynikiem. Kontakt może polegać na 

przedstawianiu informacji spoza akt, podważaniu wiarygodności określonej osoby, apelowaniu do 

lojalności środowiskowej, wypytywaniu o przebieg postępowania albo stopniowym kształtowaniu 

nastawienia osoby współorzekającej. 

Należy również uwzględnić ryzyko korupcyjne. Nieformalna korzyść nie musi przybierać postaci 

bezpośredniego wręczenia pieniędzy w zamian za określone zachowanie. W lokalnym środowisku 

może zostać ukryta pod postacią zwykłej sąsiedzkiej pomocy, nieodpłatnej usługi, korzystnej 

transakcji, rabatu, propozycji zatrudnienia, wsparcia członka rodziny, pomocy w sprawie lokalnej albo 

obietnicy wzajemności w przyszłości. Im gęstsza sieć codziennych powiązań, tym trudniejsze może 

być odróżnienie zwykłej relacji społecznej od korzyści związanej z udziałem w rozpoznawaniu sprawy 

oraz późniejsze wykazanie takiego związku. 

Odpowiedzialność karna za korupcję oraz status ławnika jako funkcjonariusza publicznego nie 

zastępują mechanizmów zapobiegawczych. Jeżeli nieformalny kontakt lub przekazanie korzyści 

następują poza sądem, w środowisku, w którym sędzia społeczny normalnie mieszka i pracuje, sąd 

oraz druga strona mogą nigdy się o nich nie dowiedzieć. Ryzyko to dotyczy również prób wywierania 

presji, gróźb utraty pracy, klientów lub lokalnej pozycji, ostracyzmu środowiskowego oraz 

uzależnienia ekonomicznego od osób związanych ze sprawą. 
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Nie jest to zarzut wobec uczciwości ławników. Problem tworzy konstrukcja systemu, który powierza 

osobie dostęp do szczególnie wrażliwych informacji i udział w podejmowaniu rozstrzygnięcia, lecz 

poza czasem wykonywania czynności w sądzie nie zapewnia jej instytucjonalnego oddzielenia od 

środowiska, którego sprawy rozpoznaje. Ryzyko to ma szczególne znaczenie, ponieważ zgodnie z art. 

4 § 2 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych ławnicy mają przy rozstrzyganiu spraw prawa 

równe sędziom i asesorom sądowym. W składzie obejmującym jednego sędziego zawodowego i 

dwóch sędziów społecznych głosy tych ostatnich mogą mieć decydujący wpływ na wynik sprawy. 

Samo losowanie sędziego społecznego nie usuwa zagrożenia. Losowanie przeprowadzone wśród 

osób związanych z tą samą lokalną społecznością może jedynie przypadkowo doprowadzić do 

wyznaczenia osoby znającej stronę lub pozostającej w otoczeniu, w którym podejmowane są próby 

wpływu. Konieczne jest wcześniejsze zastosowanie obiektywnego filtra terytorialnego i 

konfliktowego, a dopiero następnie losowanie spośród osób, wobec których nie występuje 

podwyższone ryzyko lokalnych zależności. 

Co najmniej jako zasadę należy przyjąć, że sędzia społeczny nie jest przydzielany do spraw 

dotyczących osób mieszkających, pracujących lub prowadzących działalność na terenie gminy, z którą 

sam jest związany miejscem zamieszkania, zatrudnienia, prowadzenia działalności albo dokonania 

wyboru. Filtr powinien uwzględniać także siedzibę lub miejsce prowadzenia działalności strony 

niebędącej osobą fizyczną oraz – odpowiednio do rodzaju postępowania – miejsce pracy, zdarzenia 

albo konfliktu będącego przedmiotem sprawy. Ustawa powinna określić sposób weryfikacji tych 

danych, wyjątki konieczne dla zapewnienia obsady oraz obowiązek udokumentowania przyczyny 

odstępstwa. 

W sądach obejmujących kilka gmin możliwe jest zastosowanie przydziału krzyżowego. Jeżeli obszar 

właściwości sądu obejmuje tylko jedną gminę albo liczba dostępnych osób nie pozwala na skuteczne 

zastosowanie filtra terytorialnego, ustawa powinna umożliwiać korzystanie ze wspólnej puli sędziów 

społecznych z innych sądów tego samego okręgu. Sędzia społeczny nie jest przedstawicielem swojej 

gminy w składzie sądu i nie reprezentuje interesów jej mieszkańców, dlatego przydzielenie go do 

sprawy pochodzącej z innego obszaru nie narusza obywatelskiego charakteru tej funkcji. 

Filtr terytorialny nie może być jedynym zabezpieczeniem, ponieważ faktyczne sieci relacji mogą 

obejmować kilka sąsiednich gmin. Przed rozpoczęciem czynności sędzia społeczny powinien złożyć 

oświadczenie o braku znanych mu relacji ze stronami, oskarżonym, pokrzywdzonym i ujawnionymi 

świadkami. Obowiązek informacyjny powinien trwać przez cały czas rozpoznawania sprawy i 

obejmować każdą próbę kontaktu, przedstawienia informacji spoza postępowania, wywarcia nacisku 

lub zaoferowania korzyści. Do czasu dokonania oceny przez przewodniczącego składu osoba 

zgłaszająca taką okoliczność nie powinna podejmować dalszych czynności w sprawie. 

Rada sędziów społecznych może uczestniczyć w opiniowaniu ogólnych rozwiązań organizacyjnych, 

zgłaszaniu potrzeb szkoleniowych oraz reprezentowaniu środowiska. Nie powinna natomiast mieć 

dostępu do informacji dotyczących obsady konkretnych postępowań ani wpływać na decyzje 

pozwalające określić, kto zostanie wyznaczony do danej sprawy lub kategorii spraw. Zasady 

przydziału powinny być ustalone z góry, oparte na kryteriach obiektywnych, możliwie losowych i 

pozostawiających możliwy do zweryfikowania ślad, a każde odstępstwo powinno wymagać 

odnotowania konkretnej przyczyny. 

Roczna kadencja rady przy czteroletnich, nakładających się kadencjach sędziów społecznych oznacza 

ponadto konieczność corocznego organizowania zebrań wyborczych, przeprowadzania wyborów, 

prowadzenia dokumentacji oraz zapewniania bieżącej obsługi administracyjnej rady. Projekt nie 
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określa rzeczywistego zakresu tych czynności ani ich kosztów, w tym dodatkowego obciążenia 

pracowników sądów. 

Dzień Sędziego Społecznego i trzystopniowy medal mają charakter przede wszystkim symboliczny. 

Nie przedstawiono kosztów ich ustanowienia i obsługi ani kryteriów gwarantujących przejrzyste i 

odporne na uznaniowość nadawanie odznaczenia. Nadawanie medalu przez Ministra Sprawiedliwości 

osobom przedstawianym jednocześnie jako niezawiśli uczestnicy orzekania może tworzyć 

niepotrzebne wrażenie patronatu przedstawiciela władzy wykonawczej nad osobami uczestniczącymi 

w sprawowaniu władzy sądowniczej. Szczególnie niejasne pozostaje, dlaczego rada sędziów 

społecznych może wystąpić o medal wyłącznie dla osoby, która nie jest i nie była sędzią społecznym. 

Wniosek: należy wyłączyć możliwość oddziaływania rady sędziów społecznych na obsadę 

konkretnych spraw oraz ograniczyć jej udział do opiniowania ogólnych rozwiązań organizacyjnych. 

Przydział sędziów społecznych powinien następować według uprzednio ustalonych, obiektywnych i 

kontrolowalnych zasad, z wykorzystaniem mechanizmu losowego dopiero po zastosowaniu filtra 

terytorialnego i konfliktowego. 

Ustawa powinna przyjąć co najmniej zasadę niewyznaczania sędziego społecznego do spraw 

dotyczących osób związanych z gminą, w której został wybrany, mieszka, pracuje lub prowadzi 

działalność. W razie potrzeby należy stworzyć wspólne pule sędziów społecznych dla kilku sądów 

danego okręgu. Konieczne jest także ustanowienie obowiązku ujawniania przez cały czas trwania 

postępowania wszelkich relacji oraz kontaktów mogących wywoływać uzasadnione wątpliwości co do 

bezstronności, a także jasnej procedury reagowania na próby przekazania informacji, wywierania 

wpływu albo zaoferowania korzyści poza postępowaniem sądowym. 

Zadania rad i koszty ich obsługi powinny zostać rzetelnie oszacowane. Instrumenty prestiżowe należy 

natomiast odłożyć do czasu stworzenia rzeczywistych gwarancji bezstronności, bezpieczeństwa i 

odpowiedzialności odpowiadających zakresowi władzy powierzonej sędziom społecznym. 

XII. Minimalny zakres koniecznych zmian 

Sekcja wnosi co najmniej o: 

1. uzupełnienie diagnozy o pełne dane dotyczące zapotrzebowania sądów, liczby kandydatów, 

wakatów, rezygnacji, wykorzystania limitu dni i faktycznej aktywności ławników we wszystkich 

kadencjach co najmniej od 2004 r.; 

2. udostępnienie metodologii i pełnych wyników badań oraz przeprowadzenie reprezentatywnej 

analizy obejmującej ławników, sędziów zawodowych, pracowników sądów, pracodawców i 

strony postępowań; 

3. określenie mierzalnych celów reformy i wskaźników jej późniejszej ewaluacji, w szczególności 

wpływu na sprawność postępowań, jakość rozstrzygnięć i realizację prawa do sądu; 

4. przedstawienie ilościowej oceny skutków finansowych i kadrowych dla sądów, gmin, pracodawców 

i budżetu państwa, wraz ze wskazaniem źródeł finansowania nowych zadań i niezbędnej liczby 

etatów; 

5. objęcie obowiązkowych szkoleń rekompensatą oraz jednoznaczne uregulowanie ich wymiaru, 

terminów, zasad zwolnienia od pracy, zawiadamiania pracodawcy i ochrony przed niekorzystnym 

traktowaniem; 
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6. wykreślenie projektowanego art. 22 § 1d albo ograniczenie go do jednolitej informacji publicznej 

dotyczącej obywatelskiego udziału w orzekaniu, bez obowiązku osobistych wystąpień prezesów 

sądów przed organami politycznymi; 

7. pozostawienie nazwy „ławnik” albo wprowadzenie rozwiązania przejściowego i jednoznacznej 

definicji odróżniającej tę funkcję od urzędu sędziego zawodowego, z zachowaniem spójności 

terminologicznej systemu prawa; 

8. skreślenie albo zasadnicze ograniczenie projektowanego art. 166a przy równoczesnym 

wprowadzeniu celowanego, proporcjonalnego obowiązku ujawniania relacji i kontaktów 

istotnych dla bezstronności w konkretnej sprawie; 

9. ustanowienie jednolitych kryteriów oceny kandydatów, obowiązku dokumentowania rozmowy i 

opinii oraz prawa kandydata do zapoznania się z oceną i przedstawienia stanowiska przed 

głosowaniem rady gminy; 

10. utrzymanie zasady wygaśnięcia mandatu w przypadku każdego prawomocnego skazania za 

przestępstwo, przestępstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe; 

11. wyłączenie możliwości oddziaływania rady sędziów społecznych na obsadę konkretnych spraw 

oraz oparcie przydziału na uprzednio ustalonych, obiektywnych, kontrolowalnych i możliwie 

losowych zasadach pozostawiających ślad audytowy; 

12. wprowadzenie filtra terytorialnego i konfliktowego przed losowaniem, przydziału krzyżowego 

między gminami, możliwości tworzenia wspólnych pul w ramach okręgu oraz obowiązku 

niezwłocznego ujawniania relacji, prób kontaktu, nacisku lub zaoferowania korzyści przez cały 

czas trwania postępowania; 

13. oszacowanie kosztów corocznego działania rad, rezygnację z medalu i święta do czasu 

zapewnienia rzeczywistych gwarancji jakości, bezstronności i warunków wykonywania funkcji 

oraz przeprowadzenie konsultacji z pracownikami sądów i ich reprezentacją związkową przed 

dalszym procedowaniem projektu; 

14. zapewnienie realnego terminu konsultacji wynoszącego co najmniej 21 dni oraz ponowne 

przedstawienie projektu zainteresowanym podmiotom, jeżeli w toku prac zostaną wprowadzone 

istotne zmiany dotyczące sądów, pracowników albo sędziów społecznych. 

XIII. Konkluzja 

Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej OZZZPRC nie kwestionuje potrzeby godnego traktowania 

ławników ani zwiększania jakości obywatelskiego udziału w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 

Wymaga jednak, aby reforma była oparta na danych, proporcjonalna, ustrojowo bezpieczna i 

uczciwie sfinansowana. Nie można budować prestiżu jednej grupy kosztem niewidocznej pracy 

drugiej – zwłaszcza pracowników sądów, którzy już dziś wykonują zadania w warunkach niedoborów 

kadrowych i rosnącej liczby obowiązków. Nie można również rozszerzać zakresu władzy i 

symbolicznego statusu osób współorzekających bez równoczesnego stworzenia skutecznych, 

możliwych do zweryfikowania gwarancji bezstronności i odporności na lokalne zależności. 

W obecnym kształcie Sekcja opiniuje projekt negatywnie i wnosi o jego ponowne opracowanie. Na 

podstawie § 51 Regulaminu pracy Rady Ministrów Sekcja wnosi o wskazanie OZZZPRC oraz Sekcji w 

raporcie z konsultacji, przedstawienie w tym raporcie omówienia niniejszego stanowiska i odniesienie 

się projektodawcy do każdego z jego zasadniczych wniosków. Sekcja wnosi również o opublikowanie 

stanowiska wraz z dokumentacją prac nad projektem w Rządowym Procesie Legislacyjnym oraz o 
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potwierdzenie jego wpływu. W razie wprowadzenia istotnych zmian w obszarze objętym niniejszym 

stanowiskiem zmieniony projekt powinien zostać ponownie przedstawiony do konsultacji zgodnie z § 

48 Regulaminu. 

Sekcja równolegle występuje do Ministra Sprawiedliwości o udostępnienie danych koniecznych do 

weryfikacji podstaw empirycznych przyjętych w uzasadnieniu projektu. Niniejsze stanowisko 

sporządzono na podstawie materiałów przedstawionych przez projektodawcę i może ono zostać 

uzupełnione po otrzymaniu żądanych informacji. 

Przewodnicząca Sekcji Pracowników Sfery Budżetowej OZZZPRC 

Justyna Przybylska 
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Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), w szczególności art. 5 i art. 6. 
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