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           Mając na uwadze trwające prace Rządu nad projektem budżetu państwa na 2027 r., 

Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej Ogólnopolskiego Zrzeszenia Związków Zawodowych 

PRC żąda podjęcia przez Ministra Sprawiedliwości skutecznych działań na forum Rady 

Ministrów w celu zastosowania wobec pracowników sądów powszechnych ustawowego 

wskaźnika waloryzacji 103,0% oraz utworzenia, niezależnie od tej waloryzacji, celowej puli 

korekcyjnej odpowiadającej co najmniej dalszym 7% funduszu wynagrodzeń z 2026 r. Łącznie 

wymaga to zwiększenia funduszu wynagrodzeń tych pracowników o co najmniej 10%, wraz z 

pełnymi pochodnymi i skutkami rocznymi, przy przeznaczeniu puli korekcyjnej na krajowe 

wyrównanie wynagrodzeń zasadniczych za rzeczywiście jednakową pracę lub pracę o 

jednakowej wartości. 

Nie jest to żądanie „podwyżki dla podwyżki”. Jest to żądanie zabezpieczenia przez państwo 

zdolności do wykonywania jednej z jego podstawowych funkcji: zapewnienia prawa do sądu, 

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, bezpieczeństwa prawnego obywateli i 

przedsiębiorców oraz realnego wykonywania orzeczeń. 

  



1. Teza i postulaty 
Rządowa propozycja ustalenia średniorocznego wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze 

budżetowej na 2027 r. na poziomie 103,0%, czyli wzrostu nominalnego o 3%, realizuje wyłącznie 

funkcję powszechnej waloryzacji. W odniesieniu do pracowników sądów powszechnych nie odpowiada 

jednak skali wieloletnich zaniedbań płacowych, znaczeniu pracy tych osób dla sprawności wymiaru 

sprawiedliwości ani obowiązkom państwa wynikającym z Konstytucji RP, europejskich standardów 

prawa do sądu oraz prawa Unii Europejskiej. Dlatego waloryzacji 3% musi towarzyszyć odrębna, celowa 

korekta systemowa; ograniczenie decyzji budżetowej wyłącznie do wskaźnika 103,0% utrzyma stan, 

którego państwo dotąd rzetelnie nie zdiagnozowało ani nie naprawiło. 

Sekcja domaga się, aby Minister Sprawiedliwości: 

1. wystąpił na forum Rady Ministrów o zastosowanie wobec pracowników sądów powszechnych 

wskaźnika 103,0% jako powszechnej waloryzacji oraz o niezależne zwiększenie funduszu 

wynagrodzeń osobowych pracowników w części 15 „Sądy powszechne”, dziale 755, rozdziale 

75502, o celową pulę korekcyjną odpowiadającą co najmniej dalszym 7% funduszu z 2026 r.; 

łączny wzrost funduszu powinien wynieść co najmniej 10%, a jeżeli ogólnokrajowe wyliczenie 

luki płacowej wykaże potrzebę wyższą — kwotę umożliwiającą jej usunięcie albo finansowanie 

wiążącego programu wieloletniego; 

2. zapewnił równoległe zwiększenie limitów na składki pracodawcy, inne pochodne oraz skutek dla 

dodatkowego wynagrodzenia rocznego, odrębnie wyliczone dla waloryzacji i dla celowej korekty 

systemowej; 

3. wyodrębnił w uzasadnieniu projektu budżetu dwie funkcje zwiększenia funduszu: środki na 

zastosowanie wskaźnika 103,0% wobec osób nim objętych oraz odrębną kwotę przeznaczoną na 

korektę wynagrodzeń urzędników i innych pracowników sądów, tak aby pula korekcyjna nie 

została potraktowana jako element wskaźnika ani skonsumowana przez grupy korzystające z 

odrębnych lub silniej chronionych mechanizmów płacowych; 

4. ustalił dla każdej krajowej kategorii pracy jednakowej lub pracy o jednakowej wartości jedną 

stawkę odniesienia wynagrodzenia zasadniczego, niezależną od miejsca zamieszkania 

pracownika i miejscowości będącej siedzibą sądu, nie niższą od najwyższej rzeczywiście 

wypłacanej i zweryfikowanej stawki za pracę materialnie porównywalną w zwykłych warunkach, 

po wyłączeniu dodatków, wysługi, nadgodzin, nagród i obiektywnych cech indywidualnych; OZZ 

AR PRIM przedstawiał ten kierunek Ministerstwu już w korespondencji z 2023 r.; 

5. obliczył — po zastosowaniu waloryzacji 3% — dla każdego sądu kwotę potrzebną do podniesienia 

wynagrodzeń zasadniczych do właściwych stawek krajowych i przekazał temu sądowi z puli 

korekcyjnej celowo wyliczoną kwotę, bez mechanicznego stosowania jednakowego procentu i 

bez swobodnego uznania dyrektora; mechanizm ten OZZ AR PRIM przedstawiał w 2023r. w 

swoich stanowiskach kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwości, a także w kolejnych 

rozmowach; 

6. przedstawił pełną informację o prowadzonych pracach nad wartościowaniem stanowisk — w tym 

o zakresie projektu realizowanego, według informacji posiadanych przez Sekcję, z 



wykorzystaniem środków norweskich i przy udziale Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu — oraz 

zapewnił reprezentatywnej stronie związkowej udział od etapu tworzenia opisów pracy i 

metodyki, przez wartościowanie, aż po wykonanie algorytmu w poszczególnych sądach; zasady 

wdrożenia powinny zostać objęte wiążącym porozumieniem, z poszanowaniem kompetencji 

związków zawodowych i roli partnerów społecznych przewidzianej w dyrektywie; 

7. przedstawił plan przygotowania sądów do wdrożenia dyrektywy 2023/970, obejmujący nie tylko 

procedury informacyjne, lecz także rzetelne opisy i wartościowanie stanowisk oraz finansowanie 

korekt ujawnionych dysproporcji; 

8. przedłożył stronie społecznej, nie później niż wraz z projektem planu finansowego części 15, 

odrębną kalkulację kosztu powszechnej waloryzacji 3% i minimalnej puli korekcyjnej 7% oraz 

analizę możliwych przesunięć i oszczędności wskazanych w części 12 niniejszego stanowiska; 

Sekcja deklaruje gotowość do merytorycznego udziału w tych pracach i przedstawienia  

propozycji zapewniających zgodność systemu wynagrodzeń z przepisami prawa. 

 POSTULAT UMIARKOWANY, ALE PRAWNIE ROZDZIELONY 

Łączny wzrost funduszu o co najmniej 10% obejmuje dwie odrębne funkcje: 3% powszechnej 

waloryzacji oraz celową pulę korekcyjną odpowiadającą co najmniej dalszym 7% funduszu z 2026 r. 

Poziom ten uwzględnia ograniczenia fiskalne, lecz nie może stać się sztucznym sufitem: ostateczna 

potrzebna kwota powinna wynikać z policzenia luki do krajowych stawek odniesienia. 

 

2. Konstytucyjnego prawa do sądu nie realizuje samo 
orzeczenie 
Debata publiczna o sądach niemal automatycznie skupia się na sędziach. Tymczasem orzeczenie nie 

powstaje, nie zostaje skutecznie zakomunikowane i nie może zostać wykonane bez pracy całego 

zespołu. Polityka kadrowa i płacowa ostatnich lat zbyt często nie odzwierciedla tej elementarnej 

zależności. Pracownik sekretariatu, wymieniając jedynie przykładowe czynności, rejestruje sprawę, 

weryfikuje i kompletuje akta, wykonuje zarządzenia, sporządza protokół, przygotowuje i wysyła 

wezwania oraz zawiadomienia, obsługuje wokandę, doręczenia, terminy, akta elektroniczne i 

papierowe, a następnie czynności związane z prawomocnością i wykonaniem orzeczenia. O 

rzeczywistym znaczeniu tej pracy świadczą również pojawiające się w projektach regulaminów pracy 

sądów próby generalnego ograniczania pracownikom możliwości korzystania z urlopu na żądanie. 

Uzasadnia się je potrzebą zapewnienia ciągłości funkcjonowania sądu. Argument ten prowadzi jednak 

do wniosku przeciwnego niż zamierzony: jeżeli zgodna z prawem nieobecność pracownika sekretariatu 

może zakłócić tok postępowań, oznacza to, że jego praca nie jest pomocniczym dodatkiem, lecz 

elementem krytycznym dla wykonywania podstawowej funkcji sądu. Państwo nie może 

wykorzystywać niezbędności pracownika jako argumentu za ograniczaniem jego praw, a równocześnie 

odmawiać tej niezbędności odpowiedniej wartości w systemie wynagrodzeń. Nieobecność pracownika 



nie tworzy znaczenia jego pracy — jedynie ujawnia znaczenie, którego system płacowy nie chce 

dostrzec.  

Znaczenie tej pracy potwierdza także sam ustawodawca. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o 

rozwiązywaniu sporów zbiorowych prawo do strajku nie przysługuje pracownikom zatrudnionym w 

sądach i prokuraturze. Państwo nie może zatem ustawowo wyłączać wobec tej grupy podstawowego 

instrumentu zbiorowej obrony interesów pracowniczych, a równocześnie traktować stabilności jej 

zatrudnienia i właściwego wynagrodzenia jako wydatku, który można bez końca odkładać. 

Jeżeli zawiadomienie lub wezwanie nie zostanie przygotowane i wysłane prawidłowo, posiedzenie 

może nie dojść do skutku. Sprawa spada z wokandy, a kolejny termin — przy obecnym obciążeniu — 

może zostać wyznaczony po wielu tygodniach lub miesiącach. Nie jest to „zaplecze administracyjne” w 

potocznym znaczeniu. Jest to ciąg czynności procesowych, od którego zależy, czy konstytucyjna 

gwarancja stanie się realną usługą publiczną. Pracownik sekretariatu nie jest więc jedynie techniczną 

„obsługą” sądu, lecz konieczną częścią zespołu warunkującego osiągnięcie jego podstawowego celu. 

Etap realizacji prawa do 

sądu 

Przykładowa praca pracownika sądu 

— opis skrócony do minimum 

Skutek braku pracownika, 

czasu lub nadmiernego 

obciążenia 

Wpływ i rejestracja rejestracja, kontrola formalna, nadanie biegu, akta opóźnienie od pierwszego dnia; błędny 

obieg sprawy 

Przygotowanie rozprawy wykonanie zarządzeń, wezwania, zawiadomienia, 

wokanda 
nieskuteczne doręczenie, odroczenie lub 

spadek z wokandy 

Rozprawa protokołowanie, obsługa sali, dokumentów i 

systemów 
brak możliwości prawidłowego 

utrwalenia przebiegu czynności 

Po orzeczeniu odpisy, prawomocność, klauzule, wykonanie, 

archiwizacja 
orzeczenie istnieje formalnie, lecz nie 

wywołuje na czas skutków 

Kontakt z obywatelem BOI, czytelnia, informacja, dostęp do akt ograniczenie faktycznego dostępu do 

wymiaru sprawiedliwości 

 

W sądach rozstrzyga się o wolności, przemocy, ochronie dzieci, opiece i pieczy, eksmisji, 

wynagrodzeniu, statusie prawnym osób i podmiotów, upadłości przedsiębiorcy, zabezpieczeniu 

majątku, odpowiedzialności karnej i wykonaniu kary. Od terminowego działania sądu zależą również 

skuteczność wpisów i domniemań prawnych, zdolność spółek do działania wobec osób trzecich oraz 

utrzymanie płynności finansowej przedsiębiorstw. Sprawność tych postępowań jest elementem 

bezpieczeństwa państwa, obywateli i obrotu gospodarczego. Niedofinansowanie stanowisk 

bezpośrednio uczestniczących w toku spraw nie jest zatem wyłącznie problemem pracowniczym. Jest 

ryzykiem dla wykonywania władzy sądowniczej i realizacji podstawowych praw człowieka i 

obywatela. 



3. Obowiązek państwa: prawo do sądu ma być skuteczne 
Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje każdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Art. 6 ust. 

1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka wymaga rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie, a art. 

47 Karty praw podstawowych UE zapewnia prawo do skutecznego środka prawnego i sprawiedliwego 

procesu.  

Europejski Trybunał Praw Człowieka konsekwentnie wskazuje, że państwo ma obowiązek 

zorganizować swój system sądowniczy tak, aby sądy mogły sprostać wymaganiom art. 6 Konwencji, 

w tym wymaganiu rozsądnego terminu. Brak etatów, rotacja personelu, absencje lub 

niewystarczające środki organizacyjne nie zwalniają państwa z odpowiedzialności wobec jednostki.  

Zależność jest bezpośrednia: państwo ustala ramy prawne, taryfikatory, limity etatów i fundusz 

wynagrodzeń; sąd jako jednostka nie tworzy własnych dochodów i nie może samodzielnie skorygować 

systemowej luki finansowej, ani zapewnić zgodności z prawem w zakresie przepisów o równych 

wynagrodzeniach i braku dyskryminacji płacowej. Skoro źródło ograniczenia znajduje się na poziomie 

państwa, na tym samym poziomie musi zostać podjęta decyzja naprawcza. 

Odpowiedzialność ta obciąża państwo jako całość. Wewnętrzny podział kompetencji nie może stać się 

mechanizmem rozmywania odpowiedzialności: Minister Sprawiedliwości kształtuje system 

organizacyjny i płacowy sądów oraz reprezentuje potrzeby części 15, Rada Ministrów przygotowuje 

projekt budżetu, a Minister Finansów współkształtuje jego ramy i źródła finansowania. Dla obywatela 

i pracownika nie ma znaczenia, na którym etapie administracji zabrakło decyzji — skutki ponosi 

państwo. Widać to w przegranych procesach odszkodowawczych. Brak samodzielnej kompetencji 

Ministra do ostatecznego zwiększenia budżetu nie zwalnia go z obowiązku zdiagnozowania potrzeb, 

ich wyceny oraz skutecznego przedstawienia i obrony na forum Rady Ministrów. 

 OBOWIĄZEK PRAWNY, A NIE UZNANIOWA DOBRA WOLA 

Zapewnienie odpowiedniej liczby stabilnie zatrudnionych i właściwie wynagradzanych pracowników 

nie jest świadczeniem dodatkowym udzielanym sądom w miarę wolnych środków. Jest elementem 

pozytywnego obowiązku państwa zorganizowania wymiaru sprawiedliwości w sposób umożliwiający 

realizację prawa do sądu oraz przedmiotem prawnej i politycznej odpowiedzialności rządu. 

 

4. Wartość pracy nie może pozostawać poza systemem 
płacowym państwa 
Zasada jednakowego wynagrodzenia za jednakową pracę lub pracę o jednakowej wartości nie jest 

nowa. Wynika z prawa Unii Europejskiej i Kodeksu pracy. Dyrektywa 2023/970 wzmacnia jednak jej 

rzeczywiste stosowanie przez obowiązki przejrzystości, dostęp do informacji i dowodów, reguły ciężaru 



dowodu, prawo do pełnej kompensacji oraz wymóg skutecznych, proporcjonalnych i odstraszających 

sankcji. Nie można więc sprowadzić jej do obowiązków sprawozdawczych ani do prostego porównania 

dwóch wynagrodzeń w jednym zakładzie pracy.  

System zgodny z dyrektywą musi umożliwiać ocenę pracy jednakowej lub pracy o jednakowej wartości 

według obiektywnych i neutralnych płciowo kryteriów. Prawidłowe wartościowanie nie polega na 

porównaniu samych nazw stanowisk. Obejmuje wymagane umiejętności, wysiłek, odpowiedzialność i 

warunki pracy, a w dojrzałym systemie organizacyjnym także wkład stanowiska w realizację celu i 

podstawowej działalności organizacji. W przypadku sądów oznacza to konieczność zbadania wpływu 

stanowiska na wydanie, doręczenie i wykonanie orzeczenia oraz na rozpoznanie sprawy bez zbędnej 

zwłoki.  

Jak wskazują prof. dr hab. Tomasz Rostkowski i dr Dariusz Danilewicz w opracowaniu dotyczącym 

sprawiedliwych wynagrodzeń, wartościowanie powinno uwzględniać wartość stanowiska dla 

organizacji, a bez wartościowania siatka płac pozostaje jedynie tabelą liczb pozbawioną obiektywnego 

uzasadnienia. W eksperckim opracowaniu przygotowanym dla AR PRIM prof. Rostkowski akcentuje 

również potrzebę traktowania sektora publicznego przez pryzmat wspólnych reguł kształtowania 

warunków płacowych oraz przygotowania realnych narzędzi wdrożeniowych, a nie samych deklaracji. 

W sądzie trzeba zatem postawić pytanie nie tylko: „jakie kwalifikacje formalne ma dane stanowisko?”, 

ale również: „jaką wartość ma wykonywana praca dla wydania, doręczenia i wykonania orzeczenia oraz 

dla rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki?”. To dopiero punkt wyjścia. Następne pytanie brzmi: jak 

państwo zamierza sfinansować usunięcie dysproporcji ujawnionych przez wartościowanie, skoro już 

obecne zaniedbania wskazują na potrzebę dodatkowych nakładów. 

Pracownik zamawiający papier i wyposażenie, informatyk utrzymujący sprzęt oraz pracownik 

sekretariatu wykonujący zarządzenia i protokołujący rozprawę wykonują prace potrzebne. Nie oznacza 

to jednak, że ich wpływ na podstawową misję sądu jest identyczny. Rzetelne wartościowanie powinno 

tę różnicę zbadać, opisać i uzasadnić. Podkreślenie strategicznej wartości stanowisk bezpośrednio 

uczestniczących w toku sprawy nie deprecjonuje pracy pomocniczej; przeciwnie, odchodzi od 

przypadkowego taryfikatora na rzecz zasad możliwych do obrony. Już dziś jest zatem oczywiste, że 

rzetelne wdrożenie dyrektywy 2023/970 nie może zakończyć się na opisaniu i wartościowaniu 

stanowisk. Jeżeli proces ten ujawni nieuzasadnione różnice lub systemowe niedowartościowanie 

pracy, ich usunięcie będzie wymagało rzeczywistego zwiększenia funduszu wynagrodzeń; bez 

zabezpieczenia środków Ministerstwo jedynie nazwie problem, którego nadal nie będzie mogło 

naprawić. 

 



5. Waloryzacja i korekta systemowa muszą być 
odrębnymi mechanizmami 
Sekcja jednoznacznie rozdziela dwa tytuły finansowania. Pierwszym jest ustawowa waloryzacja według 

wskaźnika 103,0%, stosowana wobec wynagrodzeń osób objętych tym wskaźnikiem. Sekcja nie wnosi 

o ustanowienie dla pracowników sądów wskaźnika 110%. Drugim tytułem jest niezależne zwiększenie 

funduszu o celową pulę korekcyjną odpowiadającą co najmniej 7% funduszu z 2026 r., przeznaczoną 

wyłącznie na wyrównanie wynagrodzeń według krajowych stawek odniesienia i rzeczywistej luki 

płacowej. Budżetowo oba elementy mogą tworzyć jedną zwiększoną kwotę, lecz ich funkcje, zasady 

podziału i rozliczenie muszą być wyraźnie odrębne. Pula korekcyjna nie może zastąpić waloryzacji, 

zostać na nią zaliczona, finansować obowiązku zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za pracę ani 

innych wzrostów należnych z odrębnego tytułu, jak również zostać potraktowana jako część wskaźnika 

podlegająca automatycznemu podziałowi procentowemu. 

Nie jest to ryzyko hipotetyczne. Podczas prac senackich nad budżetem na 2024 r. przedstawiciel 

Ministerstwa Sprawiedliwości wyjaśnił, że wzrost wynagrodzeń osób otrzymujących płacę minimalną 

został ujęty w tej samej puli środków przeznaczonej na 20-procentowy wzrost wynagrodzeń 

pracowników. Doświadczenie to pokazuje, że bez wyraźnego rozdzielenia tytułów obowiązkowe 

podniesienie najniższych płac może skonsumować część ogólnej puli i zostać przedstawione jako 

realizacja podwyżki, choć nie usuwa ani historycznych różnic, ani systemowego niedowartościowania 

pracy. 

Mechaniczne podwyższanie każdego wynagrodzenia o jednakowy procent nie usuwa 

nieuzasadnionych dysproporcji, lecz je utrwala, a w kwotach nominalnych — pogłębia. Przy wzroście o 

3% osoba otrzymująca 5 000 zł zyskuje 150 zł brutto, a osoba otrzymująca 9 000 zł — 270 zł. Różnica 

między nimi rośnie o kolejne 120 zł miesięcznie, mimo że system nie wykazał wcześniej, czy różnica 4 

000 zł odpowiada różnicy wartości pracy. 

Wynagrodzenie przed 

waloryzacją 
3% waloryzacji 

Wynagrodzenie po 

waloryzacji 

Skutek dla różnicy tylko na 

wynagrodzeniu zasadniczym 

5 000 zł 150 zł 5 150 zł — 

9 000 zł 270 zł 9 270 zł +120 zł różnicy miesięcznie 

 

Dlatego Sekcja żąda, aby po zastosowaniu 3% waloryzacji utworzono odrębną pulę korekcyjną i 

przeznaczono ją na wyrównanie poziomów docelowych, a nie na utrwalenie poziomów historycznych. 

Waloryzacja przysługuje każdej osobie nią objętej; dopiero dodatkowa korekta jest rozdzielana 

różnymi kwotami według luki. Pracownik, którego wynagrodzenie po waloryzacji osiąga krajową 

stawkę odniesienia, nie otrzymuje korekty z tego tytułu, ale zachowuje pełną waloryzację 3%. Podział 

puli korekcyjnej nie może być ani identycznym procentem dla wszystkich, ani uznaniową decyzją 



dyrektora. Musi wynikać z jednolitego krajowego algorytmu, zweryfikowanego z udziałem związków 

zawodowych. 

Krajowa stawka odniesienia i luka wymagająca sfinansowania 
Mechanizm proponowany przez Sekcję jest prosty i Ministerstwu już znany, ponieważ OZZ AR PRIM 

przedstawiał go wcześniej w korespondencji i rozmowach. Kolejne jednolite procentowe waloryzacje 

— nawet wysokie — nie zastępują korekty systemowej: zastosowane do niezweryfikowanej bazy 

zachowują, a w kwotach nominalnych pogłębiają historyczne różnice. Najpierw należy zastosować 

wobec wszystkich osób objętych regulacją waloryzację 3%. Następnie Ministerstwo powinno utworzyć 

porównywalne kategorie pracy na podstawie rzeczywistych obowiązków, odpowiedzialności, wysiłku, 

wymaganych umiejętności i warunków wykonywania pracy oraz ustalić dla każdej kategorii krajową 

stawkę odniesienia w wartościach obowiązujących po waloryzacji. Punktem wyjścia powinna być 

najwyższa zweryfikowana stawka rzeczywiście wypłacana w kraju za materialnie taką samą pracę — 

bez obniżania jej przez średnią oraz bez wliczania wysługi, dodatku funkcyjnego, nagrody, nadgodzin 

lub szczególnych cech, które obiektywnie uzasadniają różnicę. 

Dopiero od stawek ustalonych po waloryzacji oblicza się dla każdej osoby i każdego sądu pozostałą 

brakującą kwotę, finansowaną z puli korekcyjnej. Takie następstwo działań zapobiega zaliczeniu 

należnej waloryzacji na poczet wyrównania. Miejsce zamieszkania pracownika ani miejscowość będąca 

siedzibą sądu — Krosno, Szczecin, Zakopane, Ligota czy Warszawa — nie są elementami wartości pracy. 

Nie zmieniają wiedzy i umiejętności wymaganych na stanowisku, odpowiedzialności, wysiłku, 

warunków wykonywania czynności, ich ilości i jakości ani znaczenia dla realizacji prawa do sądu. 

Właśnie te czynniki odnoszące się do pracy wskazują Kodeks pracy i dyrektywa 2023/970. 

Sekcja odrzuca różnicowanie wynagrodzeń zasadniczych oraz tworzenie dodatków geograficznych 

ze względu na koszty życia, ceny mieszkań, wielkość miasta, liczbę innych pracodawców lub łatwość 

znalezienia innego zatrudnienia. Okoliczności te opisują sytuację prywatną pracownika albo otoczenie 

rynku pracy, nie zaś wiedzę, odpowiedzialność, wysiłek, warunki ani jakość pracy wykonywanej na 

rzecz sądu. Z samego faktu, że pracownik ma mniej możliwości zmiany zatrudnienia, nie można 

wyprowadzać wniosku o niższej wartości jego pracy. Taki mechanizm nie wartościuje pracy, lecz 

wykorzystuje słabszą pozycję negocjacyjną człowieka. Jeżeli państwo chce prowadzić politykę 

mieszkaniową, rodzinną lub regionalną, powinno czynić to za pomocą odrębnych, jawnych 

instrumentów, a nie pod pozorem wynagrodzenia za pracę. W centralnie regulowanym i 

finansowanym systemie sądów miejsce zamieszkania lub lokalny rynek pracy nie mogą same w sobie 

obniżać krajowego standardu płacy zasadniczej za pracę materialnie porównywalną.   

 PAŃSTWO NIE ZATRUDNIA ADRESU 

Państwo zatrudnia pracownika do wykonywania określonej pracy. Nie zatrudnia jego miejsca 

zamieszkania, sytuacji rodzinnej ani lokalnego rynku pracy. Za pracę o tej samej wartości powinno 

płacić według tego samego krajowego standardu. Tak stanowi prawo powszechne. 



 

Argument, że w dużym mieście pracownik ma więcej możliwości zmiany zatrudnienia, w istocie 

przyznaje, że proponowana różnica nie wynika z pracy. Oznacza jedynie, że jednemu pracownikowi 

trzeba zapłacić więcej, bo może odejść, a drugiemu można zapłacić mniej, bo jest bardziej zależny od 

obecnego pracodawcy. Nie jest to wartościowanie pracy, lecz wycena siły przetargowej i stopnia 

przymusu ekonomicznego pracownika. To wprost narusza zasady prawa pracy oraz prawa 

pracownicze, co jest w demokratycznym państwie prawa niedopuszczalne. 

Absurd takiego kryterium ujawnia prosty test: jeżeli w niewielkiej miejscowości powstanie duży zakład 

pracy i zwiększy się liczba ofert zatrudnienia, wartość pracy sekretarza sądowego nie wzrośnie 

następnego dnia. Zmieni się tylko jego możliwość odejścia. System wynagrodzeń oparty na takim 

zdarzeniu nie wynagradzałby wiedzy, odpowiedzialności i wykonywanych zadań, lecz wykorzystywałby 

albo kompensował pozycję rynkową człowieka. Czy w takiej sytuacji system płacowy i budżet 

zapewniłyby automatyczny wzrost wynagrodzenia wyłącznie dlatego, że zmieniła się infrastruktura 

gospodarcza okolicy? Oczywiście nie — prawo powszechne nie uzależnia wartości pracy od takiego 

zdarzenia. 

Przykład hipotetyczny: starszy sekretarz 
Obecne wynagrodzenie 

zasadnicze 

Krajowa stawka 

odniesienia 
Kwota wyrównania 

Sąd A 6 200 zł 7 000 zł 800 zł 

Sąd B 6 000 zł 7 000 zł 1 000 zł 

Sąd C 5 900 zł 7 000 zł 1 100 zł 

Sąd D 7 000 zł 7 000 zł 0 zł 

 

 ALGORYTM I JASNE KRYTERIA, A NIE UZNANIE 

Luka sądu = suma dla wszystkich pracowników: maks. (0; krajowa stawka odniesienia dla kategorii 

pracy − aktualne porównywalne wynagrodzenie zasadnicze), z przeliczeniem na wymiar etatu, a 

następnie z doliczeniem pochodnych i skutku rocznego. 

 

Po uprzednim zastosowaniu wobec wszystkich waloryzacji 3% jedna osoba otrzymuje z puli korekcyjnej 

800 zł, druga 1 000 zł, trzecia 1 100 zł, a czwarta nie wymaga dodatkowej korekty z tego tytułu. Różne 

kwoty prowadzą do tego samego, jawnego poziomu docelowego. To właśnie odróżnia korektę 

systemową od powszechnej waloryzacji. 



Nie wolno przy tym utożsamiać samej nazwy stanowiska z pracą jednakową ani pomijać legalnych, 

obiektywnych przesłanek różnicowania. Potrzebne są wspólne opisy ról i procedura weryfikacji. Po 

ustaleniu grup porównawczych wysokość korekty dla poszczególnych pracowników powinna 

odpowiadać różnicy pomiędzy ich aktualnym wynagrodzeniem zasadniczym a właściwą krajową 

stawką odniesienia. 

Ministerstwo nie może zasłaniać się brakiem danych potrzebnych do obliczenia tej różnicy. Od lat w 

sądownictwie powszechnym funkcjonuje Zintegrowany System Rachunkowości i Kadr, obejmujący 

dane kadrowe i płacowe podległych jednostek. Ich zestawienie według sądów, grup porównawczych, 

wymiaru zatrudnienia oraz wysokości wynagrodzenia zasadniczego powinno pozwolić ustalić 

zarówno indywidualne luki płacowe, jak i łączną kwotę niezbędną do ich usunięcia. Jeżeli 

Ministerstwo nie dysponuje dziś takim zestawieniem, oznacza to brak centralnego uporządkowania 

i wykorzystania posiadanych danych, a nie obiektywną niemożność ustalenia kosztu korekty. 

6. Dyrektywa w praktyce: nie przygotowano narzędzi, ale 
ogłoszono wnioski 
W maju 2026 r. AR PRIM skierował do sądów pytania dotyczące przygotowania do wdrożenia 

dyrektywy 2023/970. Analiza przykładowych 16 otrzymanych odpowiedzi ujawnia obraz systemowy: 

sądy oczekiwały na ustawę, nie wykorzystując niemal trzyletniego okresu od wejścia dyrektywy w życie 

do przeprowadzenia nawet podstawowej diagnozy organizacyjnej. 

Badany element 
Wynik w analizowanej próbie 16 

odpowiedzi 
Znaczenie 

Wartościowanie stanowisk 0 z 16 sądów brak podstawy do wykazania obiektywności 

hierarchii płac 

Obliczenie lub oszacowanie luki 

płacowej 
0 z 16 brak pomiaru problemu 

Harmonogram lub plan wdrożenia 0 z 16 reaktywne, a nie zarządcze podejście 

Analiza systemu wynagrodzeń 0 z 16 brak materiału uzasadniającego obecne różnice 

Odrębne opisy stanowisk przydatne do 

wartościowania 
około 1 z 16 zakresy czynności nie zastępują porównywalnego 

opisu stanowiska 

Szkolenia dotyczące dyrektywy lub 

wartościowania 
2 z 16 niewystarczająca gotowość kadry zarządzającej 

 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej: szczególnie jaskrawy przykład 
wnioskowania bez badania 
Sąd odpowiedział, że nie przeprowadził wartościowania stanowisk i nie planował go przed upływem 

terminu transpozycji, nie posiada opisów stanowisk pracy, nie obliczył ani nie oszacował luki płacowej, 

nie ustalił harmonogramu wdrożenia, nie posiada raportów ani analiz systemu wynagradzania i nie 



przeprowadził szkoleń. Jednocześnie stwierdził kategorycznie, że w sądzie „nie istnieją żadne luki 

płacowe ze względu na płeć”, wobec czego nie dokonywano obliczeń ani szacowania. Taka sekwencja 

poważnie podważa rzetelność wniosku i — niezależnie od intencji autora — wywołuje skutek 

polegający na przesłonięciu problemu: najpierw zaniechano badania, a następnie brak badania 

przedstawiono jako potwierdzenie braku luki. Błąd logiczny jest aż nadto widoczny. Trudno 

zaakceptować, że sformułowanie tej treści zostało przedstawione w imieniu sądu — podmiotu władzy 

publicznej. 

 WNIOSKOWANIE BEZ BADANIA 

Najpierw nie przeprowadzono pomiaru, wartościowania ani analizy, a następnie ogłoszono wynik: 

problem nie istnieje. Taka odpowiedź nie dowodzi braku luki. Dowodzi braku metody, danych i 

procesu, które pozwalałyby ten brak wykazać. Dowodzi także istnienie wadliwego mechanizmu 

ukrywania problemów I naruszeń. 

 

Nie chodzi o personalne napiętnowanie osoby zarządzającej ani o zastąpienie analizy oceną intencji. 

Od podmiotu kierującego publicznym sądem należy jednak wymagać szczególnej rzetelności 

metodologicznej i prawnej. Odpowiedź Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Fabrycznej w najbardziej 

czytelny sposób pokazuje wadę systemową: oczekiwanie, że nowe obowiązki zostaną formalnie 

„obsłużone” po uchwaleniu ustawy, bez wcześniejszego przygotowania danych, opisów stanowisk, 

kompetencji i środków na korekty. Podobny brak przygotowania wynika z całej analizowanej próby. 

W części odpowiedzi wprost wskazywano, że warunki wynagradzania wynikają z przepisów 

powszechnych, taryfikatorów, decyzji budżetowych i środków przekazywanych przez Ministra 

Sprawiedliwości. Sąd Apelacyjny w Szczecinie deklarował wyrównywanie różnic w miarę posiadanych 

środków. Odpowiedzi te potwierdzają, że bez decyzji finansowej na poziomie centralnym nawet 

prawidłowa diagnoza potwierdzająca niezgodność działania z prawem pozostanie bez materialnego 

skutku. Nie zwalnia to dyrektorów i prezesów z obowiązku przygotowania danych, przejrzystych 

kryteriów i rzetelnej analizy. Sama diagnoza nie naprawi płac, jednak brak lokalnej mocy sprawczej nie 

może usprawiedliwiać zaniechania jej przeprowadzenia. Odpowiedzialność ma charakter równoległy: 

sądy odpowiadają za diagnozę i praktykę lokalną, natomiast Minister Sprawiedliwości — za centralne 

reguły, taryfikator, wysokość funduszu oraz skuteczne przedstawienie potrzeb sądownictwa na forum 

Rady Ministrów. 

Ministerstwo powinno więc niezwłocznie zebrać w jednej, zanonimizowanej bazie co najmniej: 

wynagrodzenie zasadnicze, stanowisko, rzeczywisty zakres obowiązków, wymiar etatu, staż, 

dodatkową odpowiedzialność i wszystkie odrębne składniki wynagrodzenia. Bez takiej bazy nie da się 

ani rzetelnie wyznaczyć stawki odniesienia, ani policzyć kosztu wyrównania dla poszczególnych sądów. 

Brak danych jest obowiązkiem do wykonania, a nie argumentem przeciwko reformie. Istniejące 

systemy informatyczne w pełni pozwalają na zebranie tych danych przy niewielkim wysiłku i w krótkim 

czasie. 



7. Dyrektywa 2023/970: nie straszak, lecz realne 
zobowiązanie państwa 
Termin transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 upłynął 7 czerwca 2026 

r. Na dzień 19 sierpnia 2026 r. rządowy projekt UC127 pozostaje projektem, a proces wdrożeniowy nie 

został zakończony. Niewdrożenie dyrektywy w terminie może prowadzić do skargi do Komisji 

Europejskiej, postępowania na podstawie art. 258 TFUE, a następnie skierowania sprawy przez Komisję 

do Trybunału Sprawiedliwości UE.  

Sekcja zapowiada wykorzystanie dostępnych środków prawnych, w tym złożenie do Komisji 

Europejskiej skargi wskazującej na brak terminowej i skutecznej transpozycji oraz na szczególne ryzyko 

wdrożenia pozornego w sektorze sądowym. Zagrożenie z możliwego stanie się realnym w przypadku 

braku podjęcia działań zwiększających środki finansowe na wynagrodzenia, zgodnie z wnioskami 

organizacji. 

„Jedno źródło” warunków płacowych 
Art. 19 dyrektywy pozwala — w określonych warunkach — wyjść w porównaniu poza jednego 

formalnego pracodawcę, jeżeli warunki wynagrodzenia można przypisać jednemu źródłu, które może 

przywrócić równe traktowanie. W odniesieniu do pracowników sądów powszechnych istnieją mocne 

przesłanki do zbadania tej konstrukcji: odrębne sądy są pracodawcami formalnymi, lecz działają w 

ramach wspólnych regulacji, taryfikatorów, państwowego finansowania i decyzji dotyczących funduszu 

wynagrodzeń w części 15.  

Krajowa stawka odniesienia jest praktycznym przełożeniem tej konstrukcji na politykę płacową: ten 

sam poziom, który wspólnie kształtuje warunki finansowania, zbiera dane, ustala zasady i posiada 

zdolność usunięcia różnicy, powinien policzyć i sfinansować jej usunięcie. Pojęcie jednego źródła 

rozwija także orzecznictwo TSUE, wskazując na potrzebę istnienia podmiotu odpowiedzialnego za 

nierówność i zdolnego przywrócić równe traktowanie.   

Obowiązujący art. 18³c Kodeksu pracy ustanawia prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakową 

pracę lub pracę o jednakowej wartości. Art. 19 dyrektywy nakazuje dopuścić porównanie także wtedy, 

gdy pracownicy nie są zatrudnieni przez tego samego pracodawcę, lecz warunki wynagradzania można 

przypisać jednemu źródłu, które je kształtuje i może przywrócić równe traktowanie.  Należy także mieć 

na uwadze, że wdrażane kolejne dyrektywy i regulacje pojawiają się wówczas, gdy dotychczasowe 

mechanizmy ochrony w prawie państw członkowskich okazują się niewystarczające do osiągnięcia tego 

celu. Na gruncie prawa polskiego gwarancje zawarte w kodeksie pracy nie miały siły sprawczej, obecnie 

jednakże na skutek chociażby zmiany ciężaru dowodu i znacząco silniejszej pozycji pracownika, a także 

organizacji związkowej może nastąpić właściwa zmiana, a cel ochrony zostanie osiągnięty. Z tej 

perspektywy Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej stoi na stanowisku, że korzystniej z wielu 

względów jest zabezpieczyć środki na realizację praw pracowników, niż na odszkodowania, które mogą 

być znacznie wyższe niż sama kwestia realizacji przepisów prawa. Odpowiedzialność za stan finansów 



państwa obejmuje także obowiązek zapobiegania możliwym do uniknięcia wydatkom wynikającym z 

przewlekłości postępowań i innych naruszeń prawa do sądu, ponieważ wieloletnie zaniedbania 

kadrowe i płacowe nie stanowią oszczędności, jeżeli ich skutkiem jest niewydolność sądów oraz dalsze 

obciążanie Skarbu Państwa kosztami zasądzanych rekompensat i odszkodowań. Brak finansowania 

pracowników nie usuwa kosztu — tylko przesuwa go w czasie i przenosi na odpowiedzialność 

odszkodowawczą państwa, utratę wizerunku władzy oraz przesuwa jedynie koszty na inne części 

budżetowe. 

Dyrektywa 2023/970 wymaga stworzenia przejrzystych struktur wynagrodzeń, opartych na 

obiektywnych i możliwych do zweryfikowania kryteriach wartości pracy, obejmujących w szczególności 

umiejętności, wysiłek, odpowiedzialność i warunki pracy. Oznacza to obowiązek wykazania, dlaczego 

określona praca została wyceniona na takim, a nie innym poziomie oraz czy przyjęte kryteria 

rzeczywiście odpowiadają jej wartości. W przypadku pracowników sądów pytanie to dotyczy zarówno 

nieuzasadnionych różnic między osobami wykonującymi taką samą pracę lub pracę o jednakowej 

wartości w różnych jednostkach, jak i systemowego niedowartościowania stanowisk bezpośrednio 

uczestniczących w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwości. Art. 19 dyrektywy nie zamyka porównania 

w granicach jednego pracodawcy, jeżeli warunki wynagrodzenia można przypisać jednemu źródłu, 

które jest zdolne usunąć stwierdzoną nierówność. Wspólne regulacje, centralnie określane 

taryfikatory, finansowanie budżetowe oraz decyzje Ministra Sprawiedliwości dotyczące funduszu 

wynagrodzeń tworzą mocne przesłanki do zbadania tej konstrukcji w odniesieniu do pracowników 

sądów. Z całą pewnością, co jeszcze raz wymaga podkreślenia, dyrektywa nie uzależnia praw 

pracownika od adresu zamieszkania i jego życia prywatnego, ani otoczenia w którym mieszka. 

Wdrożenie musi mieć skutek materialny — niezbędne są środki 
finansowe na realizację praw 
Wdrożenie dyrektywy nie może ograniczyć się do ustanowienia obowiązków informacyjnych, 

sprawozdawczych i proceduralnych. Jeżeli wartościowanie ujawni nieuzasadnione dysproporcje, 

pracodawca publiczny musi mieć możliwość ich usunięcia. Ustawa bez środków budżetowych stworzy 

obowiązek opisania nierówności, lecz nie stworzy zdolności do jej naprawienia. Z tej perspektywy 

wnioski Sekcji zawarte w petitum są uzasadnione zarówno co do łącznej skali zwiększenia funduszu, 

jak i konieczności prawnego oraz budżetowego oddzielenia powszechnej waloryzacji od celowej 

korekty systemowej. 

Odpowiedzi sądów pokazują, jak wygląda wdrażanie pozostawione wyłącznie formalnym deklaracjom: 

brak badania może zostać przedstawiony jako dowód braku problemu. Z tego powodu projekt budżetu 

na 2027 r. powinien zabezpieczać środki na zastosowanie wskaźnika 103,0% oraz odrębną, celową pulę 

korekcyjną na wyrównania wynikające z wartościowania i wdrożenia neutralnego płciowo systemu 

wynagrodzeń. 

Zebrane odpowiedzi sądów nie pozostaną bez znaczenia. Dokumentują brak metody, danych i procesu 

pozwalającego obronić istniejące różnice płacowe. Nowe reguły dostępu do dowodów i ciężaru 



dowodu dodatkowo zwiększają wagę takiego materiału. Państwo powinno zareagować systemowo i 

zapobiegawczo, zamiast oczekiwać na serię indywidualnych sporów. Reakcja ta wymaga zwiększenia 

środków dla dotychczas pomijanych pracowników sądów i powiązania ich wynagrodzeń z wartością 

pracy dla misji sądu oraz konstytucyjnego prawa obywatela do rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym 

terminie.  

8. Sprawne sądy są infrastrukturą gospodarki 
Komisja Europejska w EU Justice Scoreboard 2026 przypomina, że efektywne systemy wymiaru 

sprawiedliwości są niezbędne dla ochrony praw, zaufania, klimatu inwestycyjnego, produktywności i 

konkurencyjności. Sprawne egzekwowanie umów zmniejsza koszty transakcyjne, wpływa na decyzje 

kredytowe i inwestycyjne oraz wspiera wzrost gospodarczy.  

OECD wskazuje, że wyniki sądownictwa zależą nie tylko od reguł proceduralnych, lecz także od 

organizacji i wykorzystania zasobów ludzkich i finansowych. Skracanie czasu postępowań wymaga 

„mądrej” alokacji zasobów, zarządzania obciążeniem i cyfryzacji zaprojektowanej wokół 

użytkownika, a nie przerzucającej dodatkowe czynności na przeciążone jednostki.   

Z punktu widzenia finansów publicznych wynagrodzenie pracownika sądu nie jest wyłącznie kosztem 

bieżącym. Jest nakładem na zdolność państwa do egzekwowania prawa, bezpieczeństwo obrotu i 

ograniczenie kosztów przewlekłości. Oszczędność osiągnięta przez nieobsadzenie stanowiska może 

zostać wielokrotnie utracona w postaci odroczonych rozpraw, ponownych doręczeń, nadgodzin, 

rotacji, absencji, kosztów rekrutacji, skarg na przewlekłość i spadku zaufania do państwa. Są to zatem 

także koszty, które każdy obywatel ponosi w podatkach — wskutek nieudolnego zarządzania i braku 

właściwej hierarchii priorytetów. 

Praca ta ma również wymiar dochodowy: pracownicy wykonują czynności związane z ustalaniem, 

ewidencją i obsługą należności sądowych zasilających budżet państwa. Niedobór kadr nie tylko 

generuje więc koszty opóźnień, lecz może także opóźniać realizację dochodów należnych państwu. 

 

9. NIK: braki kadrowe i pieniądze wydawane bez 
dostatecznej priorytetyzacji 
Kontrole NIK dostarczają dwóch rodzajów argumentów. Po pierwsze, pokazują bezpośredni wpływ 

braków kadrowych na sprawność jednostek. W kontroli Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Południe NIK wskazała na niedostosowanie limitu etatów urzędniczych do liczby etatów orzeczniczych 

i zadań oraz na skutki absencji, formułując wniosek o podjęcie działań w celu zwiększenia środków na 

wynagrodzenia asystentów i urzędników.  



Po drugie, analiza wykonania budżetu części 15 za 2025 r. pokazuje skalę całego funduszu, różnice 

między grupami oraz znaczne niewykorzystanie części planowanych wydatków. Nie można 

mechanicznie przenieść jednorazowych oszczędności na stałe wynagrodzenia, lecz nie wolno też 

ignorować dowodu, że jakość planowania i hierarchia priorytetów pozostawiają przestrzeń do korekty.  

Pozycja — wykonanie 2025 Kwota / wartość Wniosek dla budżetu 2027 

Część 15 — wydatki ogółem 16,968 mld zł minimalna pula korekcyjna ok. 0,5 mld zł to ok. 3% 

wykonania części 

Rozdział 75502 — jednostki sądownictwa 

powszechnego 
15,703 mld zł właściwe miejsce oceny priorytetu płacowego 

Wynagrodzenia osobowe 

pracowników 

5,705 mld zł konserwatywna baza do kalkulacji 

minimalnej puli korekcyjnej 

Niewykorzystane wydatki części 15 509,5 mln zł skala zbliżona do kosztu minimalnej puli korekcyjnej 

ponad waloryzację 3% 

Środki zablokowane 423,7 mln zł potrzeba wcześniejszej identyfikacji i zmiany 

przeznaczenia 

Zablokowane dopiero w II połowie grudnia 259,2 mln zł ryzyko zbyt późnej reakcji zarządczej 

 

Rzeczywiste wynagrodzenie zasadnicze, nie księgowa średnia funduszu 
Przedmiotem analizy w tej części jest rzeczywiste wynagrodzenie zasadnicze pracownika jest 

wynagrodzenie zasadnicze za pracę na konkretnym stanowisku. Wskaźnik przeciętnego miesięcznego 

wynagrodzenia obliczany na podstawie sprawozdania Rb-70 nie odpowiada na to pytanie: jest 

rachunkową średnią rocznych wypłat z funduszu wynagrodzeń przypadających na pełny etat, 

obejmującą między innymi dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz wynagrodzenia bardzo 

zróżnicowanych stanowisk i szczebli. Nie pokazuje mediany ani stawki otrzymywanej przez sekretarza 

sądowego. Przedstawianie go jako rzeczywistego miesięcznego zarobku pracownika zaciera faktyczny 

poziom płac zasadniczych i nie może służyć do odpierania postulatu ich podwyższenia. Nie jest to także 

właściwe i adekwatne z punktu widzenia pozycji pracownika chronionej przez przepisy prawa, gdzie 

mowa o wynagrodzeniu zasadniczym, a nie także innych dodatkach, które dziś są, a jutro może ich nie 

być. 

Jeżeli strona rządowa chce porównywać nie wynagrodzenia zasadnicze, lecz całkowitą wartość 

świadczeń związanych z zatrudnieniem, porównanie musi być symetryczne. Nie można po stronie 

pracowników sądów doliczać dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagród i dodatków, a po stronie 

innych grup pomijać świadczeń i korzyści pozapłacowych, w tym pakietów medycznych, kart 

sportowych, świadczeń mieszkaniowych, wysokości świadczeń z ZFŚS i innych korzyści. Należy 

porównywać albo stawki zasadnicze za pracę, albo pełne pakiety zatrudnienia — według jednakowych 

zasad. 

Najbardziej miarodajnym sprawdzianem realiów są własne ogłoszenia rekrutacyjne sądów. W 2026 r. 

Sąd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oferował na stażu urzędniczym, docelowo na stanowisku 



sekretarza sądowego, wynagrodzenie zasadnicze od 5 000 zł, a Sąd Rejonowy w Szamotułach — nie 

niższe niż 5 500 zł. W tym samym czasie Sąd Okręgowy w Warszawie oferował radcy prawnemu 8 500 

zł wynagrodzenia zasadniczego, natomiast Sąd Apelacyjny we Wrocławiu informatykowi 

zatrudnianemu w scentralizowanej strukturze wsparcia 6 700–7 000 zł wynagrodzenia zasadniczego, z 

możliwością przyznania dodatku stanowiskowego. Własne nabory państwa pokazują zatem poziom 

rzeczywistych stawek znacznie lepiej niż zagregowana średnia sprawozdawcza.  

Porównanie to nie deprecjonuje pracy radcy prawnego ani informatyka i nie służy żądaniu obniżenia 

ich wynagrodzeń. Pokazuje jednak faktyczną hierarchię płacową i wymaga odpowiedzi, dlaczego 

system potrafi wyodrębnić oraz wyżej wycenić ich kwalifikacje, natomiast pracę bezpośrednio 

warunkującą bieg postępowania — rejestrację sprawy, wykonanie zarządzeń, wezwania, protokół, 

doręczenia i czynności wykonawcze — wycenia na poziomie 5 000–5 500 zł wynagrodzenia 

zasadniczego.  

Tak ukształtowane stawki zawężają krąg kandydatów, utrudniają pozyskanie i zatrzymanie osób 

posiadających odpowiednie kompetencje oraz zwiększają rotację i koszty kolejnych naborów i 

wdrożeń. Nie jest to zarzut wobec osób podejmujących zatrudnienie, lecz skutek polityki płacowej 

państwa i umiejętności wyznaczania priorytetów, czy ustalenia elementów istotnych dla realizacji misji 

sądów i obowiązków państwa. Utrata doświadczonego pracownika sekretariatu oznacza utratę wiedzy 

organizacyjnej, przeniesienie obowiązków na pozostałe osoby i bezpośrednie ryzyko opóźnień w 

konkretnych postępowaniach. 

10. Państwo znajduje środki, gdy uznaje wydatek za 
priorytet 
Sekcja nie przeciwstawia pracowników sądów pełnomocnikom, nauczycielom, pracownikom ochrony 

zdrowia ani funkcjonariuszom. Każda z tych grup może mieć uzasadnione potrzeby. Porównanie służy 

wykazaniu, że ograniczenia fiskalne nie działają automatycznie i jednakowo: gdy rząd uznaje wydatek 

za priorytetowy, konstruuje podstawę prawną, rezerwę i wieloletnie źródło finansowania. Po kolejnych 

latach zgłaszania potrzeb pracowników sądów Sekcja ponownie stawia pytanie zasadnicze i oczekuje 

na nie konkretnej odpowiedzi: na podstawie jakich obiektywnych kryteriów rząd ustala hierarchię 

priorytetów, w której zdolność sądów do terminowego działania pozostaje niedofinansowana? Można 

te pytania postawić nawet bardziej dosadnie wskazując brak analizy i priorytetyzacji w realizacji 

obowiązków: w jaki sposób dodatek mieszkaniowy dla służby więziennej przyczynił się do sprawności 

postępowań i realizacji praw konstytucyjnych obywateli? W jaki sposób przyczynił się do tego zapis 

przenoszący koszty papieru i tonerów oraz dodatkowej pracy w przypadku przeniesienia tych kosztów 

z pełnomocników na sąd? 



Pełnomocnicy i cyfryzacja przerzucająca koszt na sąd 
Od 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwości podwyższało — w wielu kategoriach dwukrotnie — stawki za 

pomoc prawną z urzędu. Poprawa wynagrodzeń pełnomocników może wzmacniać dostęp do 

profesjonalnej pomocy prawnej i nie jest przez Sekcję kwestionowana. Jest jednak dowodem, że środki 

mogą zostać znalezione, gdy potrzeba uzyskuje rangę priorytetu. Pytamy jednakże czy priorytety były 

właściwie dobrane? 

Od 1 marca 2026 r. uruchomiono nowe funkcjonalności Portalu Informacyjnego, w tym Elektroniczne 

Biuro Podawcze adresowane przede wszystkim do profesjonalnych pełnomocników. Konsultacje 

projektu wskazywały, że cyfryzacja może generować po stronie sądów istotne koszty drukowania pism 

i załączników.  

Korzyść użytkownika zewnętrznego nie może oznaczać niewidzialnego przeniesienia kosztu papieru, 

tonera, urządzeń, czasu pracownika i archiwizacji na sąd bez zwiększenia jego budżetu i obsady. 

Cyfryzacja, która usuwa obowiązek wydruku po stronie pełnomocnika, lecz tworzy masowy obowiązek 

wydruku po stronie sekretariatu, nie jest oszczędnością państwa — jest zmianą miejsca księgowania 

kosztu.  

Świadczenie mieszkaniowe dla Służby Więziennej 
Wprowadzając świadczenie mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Służby Więziennej, rząd oszacował jego 

roczny koszt od 2027 r. na około 428,2 mln zł. W ocenie skutków regulacji wskazano, że w 2025 r. 

finansowanie może korzystać z oszczędności w częściach 37 i 15, a od 2027 r. połowa kosztu ma 

pochodzić z oszczędności części 37, a połowa z dodatkowych środków budżetu państwa.  

Sekcja nie żąda odebrania świadczenia funkcjonariuszom. Wskazuje rzecz bardziej zasadniczą: rząd 

potrafił znaleźć trwały wydatek o skali zbliżonej do minimalnej puli korekcyjnej odpowiadającej 7% 

funduszu pracowników sądów, a nawet rozważał wykorzystanie oszczędności części 15. Środki 

przeznaczone na sądy powinny w pierwszej kolejności zabezpieczać zdolność sądów do wykonywania 

ich misji. 

Inne grupy publiczne 
W 2024 r. rząd przeprowadził podwyżki dla nauczycieli na poziomie 30%, a dla nauczycieli 

początkujących 33%, po których następowały kolejne korekty. W ochronie zdrowia działa ustawowy 

mechanizm corocznego podnoszenia minimalnych wynagrodzeń. Rozwiązania te dowodzą zdolności 

państwa do różnicowania polityki płacowej według uznanych priorytetów.  

Sądy są trzecią władzą, a nie jedną z wielu wymiennych jednostek administracyjnych. Argument, że 

szczególne zwiększenie funduszu dla pracowników sądów automatycznie rodzi identyczne roszczenie 

każdej grupy budżetowej, pomija różnicę funkcji państwowych. Pielęgniarka, nauczyciel, 

funkcjonariusz i sekretarz sądowy wykonują prace społecznie konieczne, lecz nie realizują tej samej 



misji, nie ponoszą tej samej odpowiedzialności i nie działają w tym samym modelu organizacyjnym. 

Właśnie dlatego potrzebna jest polityka oparta na wartości pracy, a nie płaska reguła procentowa. 

11. Ile kosztuje minimalna pula korekcyjna 
Na etapie przed publikacją pełnych tabel projektu budżetu na 2027 r. możliwe jest wyliczenie rzędu 

wielkości minimalnej puli korekcyjnej, nie ostatecznej kwoty wyrównania. Jako konserwatywną bazę 

przyjęto wykonanie wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników w części 15 za 2025 r. — 

5,705 mld zł — oraz wzrost bazy o 3% w 2026 r. Ustawowa waloryzacja 3% na 2027 r. stanowi odrębny 

element planu i nie jest finansowana z poniższej puli. 

Łączny wzrost funduszu 2027 
Celowa korekta ponad 

3% waloryzacji 
Pula korekcyjna 

Szacunkowy koszt z 

pochodnymi 

Minimum Sekcji: 10% (3% + 7%) 7 pkt proc. ok. 411 mln zł ok. 495–500 mln zł 

Wariant analityczny: 15% (3% + 

12%) 
12 pkt proc. ok. 705 mln zł ok. 845–855 mln zł 

 

Wyliczenie minimalnej puli korekcyjnej: 5,705 mld zł × 1,03 × 7% = ok. 411,3 mln zł dodatkowego 

funduszu wynagrodzeń ponad środki potrzebne na waloryzację 3%. Po uwzględnieniu składek 

pracodawcy, Funduszu Pracy/Funduszu Solidarnościowego i PPK rząd wielkości wynosi około 0,5 mld 

zł. Dokładna kwota zależy od planu na 2026 r., struktury zatrudnienia, źródła finansowania i zakresu 

grup objętych korektą. 

Kwota około 0,5 mld zł jest zatem minimalną skalą politycznej decyzji dotyczącej dodatkowej korekty 

systemowej, a nie kosztem ustanowienia wskaźnika 110% ani wyceną pełnego wyrównania. Łączny 

wzrost funduszu o co najmniej 10% oznacza 3% powszechnej waloryzacji i co najmniej 7% celowej 

korekty. Ostateczny koszt modelu krajowych stawek odniesienia musi zostać policzony z danych 

indywidualnych według opisanego algorytmu, którego kierunek OZZ AR PRIM przedstawiał w piśmie z 

2023 r. i kolejnych rozmowach z Ministerstwem, a także szczegółowo w niniejszym stanowisku. Jeżeli 

pula 7% nie wystarczy do zamknięcia luki, Minister powinien sfinansować pełną różnicę albo 

przedstawić wiążący, wieloletni harmonogram jej usunięcia, rozpoczynający się w 2027 r. 

 SKALA MINIMALNEJ KOREKTY JEST DO UDŹWIGNIĘCIA 

Około 0,5 mld zł odpowiada kosztowi celowej puli korekcyjnej ponad powszechną waloryzację 3%. 

Kwota ta jest zbliżona do skali niewykorzystanych wydatków części 15 w 2025 r. oraz rocznego 

świadczenia mieszkaniowego dla Służby Więziennej. Nie oznacza to, że jednorazowa oszczędność 

może finansować trwałe płace. Oznacza, że korekta mieści się w skali decyzji, które państwo już 

podejmuje, gdy dany wydatek otrzymuje rangę priorytetu. 

 



12. Skąd wziąć środki: koszyk finansowania 
Ostateczne wskazanie numeru rezerwy lub pozycji, z której należy dokonać przesunięcia, wymaga 

pełnych tabel projektu ustawy budżetowej na 2027 r. Nie były one dostępne na dzień sporządzenia 

niniejszego stanowiska. Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej wskazuje jednak mechanizm i koszyk 

źródeł, które Rada Ministrów i Minister Finansów powinni zweryfikować przed skierowaniem projektu 

do Sejmu. 

 

 

Źródło / działanie Potencjał Warunek bezpieczeństwa 

Zwiększenie limitu części 15 finansowane przez 

odpowiednią rezerwę celową w części 83 
podstawowe i najbardziej przejrzyste 

źródło 
rezerwa musi finansować trwały skutek 

roczny, nie jednorazowy dodatek 

Część ogólna / rezerwa ogólna oraz aktualizacja 

dochodów 
uzupełnienie na etapie RM i Sejmu nie może naruszać zdolności reagowania 

kryzysowego; potrzebne trwałe ujęcie od 

kolejnego roku 

Wcześniejsze zagospodarowanie 

przewidywanych oszczędności części 15 
NIK: 509,5 mln zł niewykorzystanych 

wydatków w 2025 r. 
tylko po identyfikacji oszczędności 

powtarzalnych; bez finansowania płac 

jednorazowym niewykonaniem 

Przegląd centralnych zakupów IT i usług w 

częściach 15 i 37 
NIK wskazuje niejasność kryteriów 

finansowania części zakupów 

centralnych 

nie ograniczać cyberbezpieczeństwa ani 

krytycznych systemów; wstrzymać wydatki 

odraczalne i dublujące się 

Pełna wycena kosztów reform cyfrowych 

przerzucanych na sądy 
odzyskanie kosztów druku, sprzętu, 

obsługi i archiwizacji 
każda nowa funkcjonalność powinna mieć 

finansowanie kosztu jednostek 

Przegląd wydatków nieobligatoryjnych i 

inwestycji możliwych do etapowania w całym 

budżecie 

koszyk wielu mniejszych przesunięć bez sięgania po świadczenia najsłabszych i 

bez osłabiania podstawowych usług 

publicznych 

 

Nie rekomendujemy prostego „zabrania” środków Sądowi Najwyższemu, ochronie zdrowia lub innej 

pojedynczej instytucji. Budżet Sądu Najwyższego jest zbyt mały, aby stanowić główne źródło, a 

osłabianie innych elementów wymiaru sprawiedliwości przeczyłoby argumentowi o znaczeniu trzeciej 

władzy. Porównania mają ujawnić skalę i wybory, a nie rozpoczynać konflikt między pracownikami 

sektora publicznego. 

Rada Ministrów odpowiada za konstrukcję projektu budżetu i posiada informacje niedostępne 

pojedynczej organizacji związkowej: prognozę wykonania, wolne rezerwy, harmonogram inwestycji, 

oszczędności przetargowe i koszty reform. To na stronie rządowej spoczywa obowiązek przedstawienia 

realnego źródła finansowania konstytucyjnego zadania. Sekcja przedstawia racjonalny koszt i obszary 

weryfikacji; nie może zastąpić Ministra Finansów w dostępie do danych. 



13. Przewlekłość ma cenę — państwo powinno ją 
mierzyć i ograniczać 
Nie istnieje łatwo dostępne, aktualne i skonsolidowane zestawienie wszystkich kwot wypłacanych z 

tytułu skarg na przewlekłość w sądach powszechnych, kosztów postępowań przed ETPC ani 

organizacyjnego kosztu rozpraw, które nie doszły do skutku. Z nieznanych nam przyczyn w ostatnich 

latach dane te stały się częścią większej zagregowanej grupy “odszkodowań”, a nie osobnym 

wskaźnikiem dostępnym dla obywateli oraz organizacji społecznych. Dostępne dane cząstkowe 

potwierdzają, że państwo ponosi realne koszty opóźnień, lecz nie pozwalają dziś odpowiedzialnie 

przypisać im jednej łącznej kwoty. Brak publicznie dostępnego, skonsolidowanego zestawienia nie 

przesądza, że Ministerstwo nie dysponuje danymi cząstkowymi ani możliwością ich połączenia. 

Problemem jest brak ujmowania kosztów niewydolności jako skutków jednego mechanizmu i 

porównywania ich z nakładami koniecznymi do usunięcia jego przyczyn. Dopóki nakład naprawczy 

postrzegany jest wyłącznie jako nowy wydatek, a koszty zaniechania pozostają rozproszone w wielu 

pozycjach budżetowych, państwo nie dostrzega, że uniknięcie przyszłych wydatków wymaga 

poniesienia odpowiednich nakładów już dziś. Niezależnie od tego, czy zależność ta nie została 

dostrzeżona, czy też jest świadomie pomijana, brak mechanizmu naprawczego podlega ocenie jako 

element sposobu wykonywania przez państwo obowiązku zapewnienia sprawnego wymiaru 

sprawiedliwości oraz racjonalnego gospodarowania środkami publicznymi. 

Brak przejrzystej informacji sam w sobie jest problemem zarządczym. Ministerstwo powinno corocznie 

publikować: liczbę skarg na przewlekłość, liczbę skarg uwzględnionych, łączną kwotę zasądzonych 

świadczeń, koszty ugód i orzeczeń ETPC, liczbę odroczonych rozpraw z przyczyn organizacyjnych oraz 

szacunkowy koszt powtórzenia czynności. 

W 2026 r. prowadzone były prace nad podniesieniem ustawowych kwot świadczenia za przewlekłość, 

co potwierdza, że państwo rozpoznaje ekonomiczny i prawny ciężar problemu. Z punktu widzenia 

obywatela późniejsze odszkodowanie nie zastąpi jednak terminowego rozstrzygnięcia. Z punktu 

widzenia budżetu racjonalniej jest zapobiegać opóźnieniom przez stabilną obsadę, niż płacić za skutki 

niewydolności. Nie można przy tym wykluczyć, że po pozyskaniu danych łączne koszty przewlekłości 

okażą się znacząco wyższe od kosztów prawidłowego zorganizowania pracy sądów i zwiększenia 

wynagrodzeń pracowników. Takie zestawienie dodatkowo obciążałoby państwo obowiązkiem 

wykazania, dlaczego finansuje skutki niewydolności zamiast im zapobiegać. Dodatkowo, z uwagi na 

dyrektywę należy pamiętać o kosztach odszkodowań, które wzrosną w przypadku braku podjęcia 

właściwych decyzji w zakresie środków przeznaczonych na wymiar sprawiedliwości w 2027 r. 

 



14. Podsumowanie — sama waloryzacja 3% nie naprawi 
systemu 
Sekcja nie kwestionuje zastosowania ustawowej waloryzacji 3% wobec osób objętych wskaźnikiem. 

Kwestionuje ograniczenie decyzji budżetowej wyłącznie do tej waloryzacji. Sam wskaźnik 103,0% nie 

usuwa żadnej z wykazanych wad systemu: nie opiera wynagrodzeń na wartości pracy, nie wyrównuje 

nieuzasadnionych różnic między sądami, nie zabezpiecza finansowych skutków wdrożenia dyrektywy 

2023/970 i nie odwraca wieloletniego odpływu kadr. Zastosowany do niezweryfikowanej bazy 

płacowej utrwali, a w kwotach nominalnych powiększy, różnice, których państwo dotąd nie zbadało i 

nie potrafi obiektywnie uzasadnić. Dlatego obok waloryzacji konieczna jest odrębna, celowa korekta 

systemowa. 

Nie wolno przy tym oddzielać wynagrodzeń pracowników sądów od skuteczności prawa do sądu. To 

oni rejestrują sprawę, wykonują zarządzenia, przygotowują wokandę i doręczenia, protokołują 

rozprawę oraz wykonują czynności związane z prawomocnością i wykonaniem orzeczenia. Sam system 

ujawnia krytyczne znaczenie tej pracy, gdy próbuje ograniczać korzystanie z urlopu na żądanie w imię 

ciągłości działania sądu. Jeżeli zgodna z prawem nieobecność pracownika może zakłócić tok 

postępowania, państwo nie może wykorzystywać jego niezbędności do ograniczania praw, a 

równocześnie odmawiać tej niezbędności odpowiedniej wartości w systemie wynagrodzeń. 

Odpowiedzi sądów nie potwierdzają prawidłowości obecnego modelu płacowego. Potwierdzają brak 

narzędzi pozwalających tę prawidłowość wykazać. Nie przeprowadzono wartościowania stanowisk, nie 

zbudowano porównywalnych opisów pracy, nie policzono luki płacowej i nie przygotowano 

finansowania korekt. Brak badania nie jest dowodem braku nierówności. Jest dowodem braku 

mechanizmu, za pomocą którego podmiot publiczny mógłby obronić obiektywność własnych decyzji. 

Po upływie terminu transpozycji dyrektywy nie można już usprawiedliwiać bezczynności oczekiwaniem 

na kolejne przepisy. 

Odpowiedzialności nie można rozproszyć między poszczególne sądy, Ministra Sprawiedliwości, 

Ministra Finansów i Radę Ministrów. Sądy są formalnymi pracodawcami, lecz działają w ramach 

wspólnych regulacji, taryfikatorów, limitów i centralnie kształtowanego funduszu wynagrodzeń. 

Tworzy to mocne przesłanki do zbadania konstrukcji jednego źródła warunków płacowych. Poziom, 

który posiada dane, ustala reguły finansowania i może usunąć ujawnione różnice, musi również 

policzyć oraz sfinansować ich usunięcie. Minister nie może odsyłać problemu do sądów, które nie mają 

środków na korektę systemową, a sądy nie mogą przedstawiać braku środków jako dowodu zgodności 

obecnego stanu z prawem. 

Miejsce zamieszkania pracownika, wielkość miejscowości, ceny mieszkań ani liczba alternatywnych 

pracodawców nie określają wartości pracy. Jeżeli różnica płacowa ma zależeć od tego, czy pracownik 

może łatwo odejść, system nie wartościuje wiedzy, odpowiedzialności, wysiłku i warunków pracy, lecz 

wycenia siłę przetargową człowieka i stopień jego ekonomicznej zależności od pracodawcy. Państwo 



nie może czerpać korzyści z tego, że pracownik mieszkający w mniejszej miejscowości ma mniejszy 

wybór. Za pracę materialnie porównywalną musi obowiązywać wspólna krajowa stawka odniesienia, 

różnicowana wyłącznie na podstawie obiektywnych czynników dotyczących samej pracy. 

Ewentualne powołanie się w odpowiedzi na przeciętne miesięczne wynagrodzenie obliczone na 

podstawie sprawozdania Rb-70 nie będzie odpowiedzią na przedstawiony problem. Taki wskaźnik nie 

pokazuje wynagrodzenia zasadniczego za określoną pracę: obejmuje dodatkowe wynagrodzenie 

roczne, nagrody, dodatki i wypłaty dotyczące bardzo zróżnicowanych stanowisk. Własne ogłoszenia 

rekrutacyjne sądów pokazują stawki zasadnicze oferowane pracownikom sekretariatów na poziomie 

5 000-5 500 zł. Zagregowana średnia księgowa nie podwyższa wynagrodzenia żadnego z tych 

pracowników i nie może służyć do odpierania postulatu płacowego. Państwo musi porównywać stawki 

zasadnicze ze stawkami zasadniczymi albo pełne pakiety zatrudnienia z pełnymi pakietami - według 

jednakowych zasad. 

Nie wystarczy również ogólne powołanie się na ograniczenia budżetowe. Przedstawione w stanowisku 

decyzje dotyczące innych wydatków pokazują, że gdy rząd uznaje potrzebę za priorytet, potrafi 

stworzyć podstawę prawną, rezerwę i trwałe źródło finansowania. Około 0,5 mld zł dodatkowego 

kosztu ponad wariant 3% nie jest kwotą abstrakcyjną ani niemożliwą do udźwignięcia; decyzja o jego 

zabezpieczeniu nie może jednak zależeć od doraźnej oceny politycznej, ponieważ sprawność sądów 

jest warunkiem sprawności państwa i wymaga działań opartych na faktach, rzeczywistych potrzebach 

oraz obowiązku usunięcia stwierdzonych wad. Sądy do dziś ponoszą skutki wcześniejszego 

podporządkowania ich funkcjonowania politycznemu konfliktowi pomiędzy ówczesnym Premierem M. 

Morawieckim a ówczesnym MS Z. Ziobrą. Od obecnej władzy, deklarującej przywracanie 

praworządności, poprawę jakości działania państwa i właściwe wyznaczanie priorytetów, należy 

oczekiwać, że sądy nie staną się ponownie przedmiotem ocen politycznych, lecz pilnych, 

merytorycznych i rzeczywistych działań naprawczych. Sprawność wymiaru sprawiedliwości nie może 

być politycznie ocenianą potrzebą konkurującą z dowolnymi programami rządu. Jest warunkiem 

wykonywania podstawowych obowiązków państwa. 

 Sekcja nie żąda odebrania środków innym grupom. Żąda wykazania, dlaczego zdolność sądów do 

terminowego działania nie uzyskała dotąd rangi odpowiadającej konstytucyjnej funkcji trzeciej władzy. 

Obowiązek wskazania konkretnego i trwałego źródła finansowania spoczywa na Radzie Ministrów i 

ministrach posiadających pełne dane budżetowe, a nie na organizacji związkowej, której tych danych 

nie udostępniono. 

Zasady celowego i oszczędnego dokonywania wydatków publicznych wymagają oceny efektów 

uzyskiwanych z danych nakładów. Ten sam miernik, który stosuje się do umów, zakupów i inwestycji, 

musi zostać zastosowany do decyzji dotyczących funduszu wynagrodzeń. Utrzymywanie stawek, które 

ograniczają nabór, zwiększają rotację, powodują utratę doświadczenia, przerzucają obowiązki na 

pozostałych pracowników i podnoszą ryzyko przewlekłości, nie może zostać uznane za oszczędność bez 

zbadania kosztów tych skutków. Wzrost funduszu wynagrodzeń jest nakładem na zdolność państwa 



do wykonywania własnego konstytucyjnego zadania, a nie wydatkiem pozostającym poza oceną 

sprawności wymiaru sprawiedliwości. 

W konsekwencji Minister Sprawiedliwości powinien: 

1. zastosować wobec pracowników objętych wskaźnikiem powszechną waloryzację 3% oraz 

niezależnie zabezpieczyć celową pulę korekcyjną odpowiadającą co najmniej 7% funduszu 

wynagrodzeń z 2026 r.; łącznie fundusz pracowników sądów powinien wzrosnąć o co najmniej 

10%, przy czym Sekcja nie wnosi o ustanowienie wskaźnika 110%; minimalna pula korekcyjna 

wymaga około 0,5 mld zł dodatkowego finansowania ponad wariant ograniczony do 3%, wraz z 

pełnymi pochodnymi i skutkiem na lata następne; 

2. wyodrębnić w planie i uzasadnieniu budżetu środki na waloryzację oraz odrębną pulę korekcyjną 

przeznaczoną dla urzędników i innych pracowników sądów, ze szczególnym uwzględnieniem 

stanowisk bezpośrednio warunkujących tok postępowania, oraz wykluczyć wzajemne 

zastępowanie obu tytułów finansowania, , jak również finansowanie z puli korekcyjnej 

obowiązku zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za pracę lub innych wzrostów należnych z 

odrębnego tytułu; 

3. zebrać dane niezbędne do ustalenia krajowych stawek odniesienia, policzyć lukę dla każdej 

porównywalnej kategorii pracy i każdego sądu oraz wykluczyć różnicowanie według miejsca 

zamieszkania, siedziby sądu, kosztów życia lub lokalnego rynku pracy; 

4. przekazać każdemu sądowi z puli korekcyjnej celowo wyliczoną kwotę potrzebną do zamknięcia 

luki pozostałej po zastosowaniu waloryzacji 3%, zamiast stosować wobec tej puli jednakowy 

procent albo pozostawiać jej podział swobodnemu uznaniu dyrektora; 

5. przedstawić pełną informację o prowadzonych pracach nad wartościowaniem stanowisk i 

uzgodnić ze stroną społeczną opisy pracy, metodykę, procedurę weryfikacji oraz zasady 

wykonania algorytmu; 

6. zabezpieczyć celowy fundusz korekcyjny pozwalający nadać materialny skutek wdrożeniu 

dyrektywy 2023/970, odrębny od środków na powszechną waloryzację, zamiast ograniczać 

wykonanie dyrektywy do obowiązków informacyjnych i sprawozdawczych; 

7. przedstawić źródło finansowania, harmonogram działań i zakres wystąpienia Ministra na forum 

Rady Ministrów przed zakończeniem prac nad projektem ustawy budżetowej na 2027 r. 

 

Sekcja oczekuje decyzji, danych i finansowania, a nie kolejnej deklaracji poparcia dla pracowników 

sądów. Odesłanie do Rady Ministrów lub Ministra Finansów, ograniczenie odpowiedzi do wspólnego 

wskaźnika dla całej sfery budżetowej, powołanie się na brak danych albo zagregowaną średnią Rb-70 

nie odniesie się do istoty stanowiska. Minister ma obowiązek zdiagnozować i wycenić potrzeby sądów 

oraz skutecznie bronić ich na forum Rady Ministrów. 

Art. 4 ust. 3 ustawy o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej pozwala 

wprawdzie ustalać różne wskaźniki dla poszczególnych grup, a rząd korzystał już z możliwości 

różnicowania polityki płacowej, między innymi wobec nauczycieli. Sekcja świadomie nie opiera 



jednak obecnego żądania na ustanowieniu dla pracowników sądów wskaźnika 110%. Żąda 

zastosowania wskaźnika 103,0% oraz odrębnego, celowego finansowania korekty systemowej. 

Ograniczenie się do wspólnego wskaźnika jest zatem decyzją budżetową, nie zaś konsekwencją 

prawnej przeszkody w utworzeniu dodatkowej puli korekcyjnej. 

 

Sekcja Pracowników Sfery Budżetowej Ogólnopolskiego Zrzeszenia Związków Zawodowych PRC 

oczekuje w terminie 14 dni od doręczenia stanowiska pisemnej informacji o stanowisku Ministra, 

działaniach podjętych na forum Rady Ministrów, odrębnej kalkulacji kosztu waloryzacji i puli 

korekcyjnej oraz proponowanym źródle finansowania – ewentualnie informacji kiedy takie działania 

zostaną podjęte. Jeżeli pełne tabele budżetowe zostaną opublikowane później, informacja powinna 

zostać uzupełniona niezwłocznie po ich udostępnieniu. 

Budżet na 2027 r. będzie więc testem nie deklaracji, lecz odpowiedzialności państwa. Jeżeli Minister 

ograniczy się do wskaźnika 3%, nie policzy luki i nie zabezpieczy odrębnych środków na jej 

zamykanie, będzie to świadoma decyzja o utrzymaniu finansowania pracy warunkującej 

sprawowanie wymiaru sprawiedliwości poniżej poziomu odpowiadającego jej wartości — mimo 

wiedzy o skutkach tej decyzji. 

Państwo nie może jednocześnie żądać od sądów terminowości, od pracowników pełnej 

dyspozycyjności, a od obywateli zaufania do wymiaru sprawiedliwości, jeżeli samo odmawia 

sfinansowania pracy, bez której żadnego z tych wymagań nie da się spełnić. 

Z poważaniem 

 

Wiceprzewodniczący Sekcji 
Pracowników Sfery Budżetowej 
OZZZPRC



Materiały źródłowe wykorzystane przy opracowaniu 
stanowiska 
Poniższy wykaz obejmuje akty prawne, dokumenty publiczne, orzecznictwo i materiały wewnętrzne 

wykorzystane przy opracowaniu stanowiska. Dostęp do źródeł internetowych: 20 sierpnia 2026 r. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10, 45, 173 i 175 

Europejska Konwencja Praw Człowieka, art. 6 

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 

ETPC / Rada Europy, Guide to good practice in respect of domestic remedies — obowiązek zorganizowania systemu sądowniczego 

zgodnie z wymogiem rozsądnego terminu 

ETPC, Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 — w szczególności art. 4 i 19 

Ustawa o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej— w szczególności art. 4, 6, 8 i 9; ustawa o pracownikach 

sądów i prokuratury — w szczególności art. 14a 

Rządowy projekt UC127 — wzmocnienie stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia 

Komisja Europejska, procedura uchybieniowa 

Komisja Europejska, EU Justice Scoreboard 2026 

OECD, Judicial performance and its determinants: a cross-country perspective 

OECD, Making Justice Systems More Effective and People Centred 

NIK, informacja z kontroli Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Południe 

NIK, wykonanie budżetu państwa w 2025 r. w części 15 — Sądy powszechne - w szczególności załącznik 6.4, s. 28–30 — wykonanie 

wydatków według paragrafów, w tym § 4010, oraz załącznik 6.5, s. 31 — dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach opracowane 

na podstawie rocznego sprawozdania Rb-70: https://www.nik.gov.pl/plik/id,32301.pdf 

Rozporządzenie Ministra Finansów z 29 stycznia 2025 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej, Dz.U. z 2025 r. poz. 133 — w 

szczególności załącznik nr 30, zawierający wzór Rb-70, oraz załącznik nr 36, określający zasady jego sporządzania: 

https://dziennikustaw.gov.pl/D2025000013301.pdf 

Ministerstwo Sprawiedliwości, nowe przepisy od stycznia 2025 r. — stawki pomocy prawnej 

Ministerstwo Sprawiedliwości, nowe stawki za pomoc prawną 

Ministerstwo Sprawiedliwości, nowe funkcjonalności Portalu Informacyjnego od 1 marca 2026 r. 

Sejm RP, druk nr 1304 — projekt i materiały dotyczące komunikacji elektronicznej 

Ocena skutków regulacji świadczenia mieszkaniowego dla Służby Więziennej 

Exposé Prezesa Rady Ministrów — podwyżki dla nauczycieli 

Ministerstwo Zdrowia, ustawa o minimalnym wynagrodzeniu w ochronie zdrowia 

Sąd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, konkurs A.1101.1.2026 na staż urzędniczy, docelowo stanowisko sekretarza sądowego 

— wynagrodzenie zasadnicze od 5 000 zł 

Sąd Rejonowy w Szamotułach, nabór na stanowisko sekretarza/sekretarki w Biurze Podawczym — wynagrodzenie zasadnicze nie 

niższe niż 5 500 zł 

Ministerstwo Finansów, propozycja wskaźnika wzrostu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej na 2027 r. — 103,0%, czyli 

3% nominalnie 

TSUE, wyrok z 3 czerwca 2021 r., C-624/19, Tesco Stores — wspólne źródło odpowiedzialne za warunki płacowe i zdolne usunąć 

nierówność 

Ustawa — Kodeks pracy, tekst jednolity ogłoszony w Dz.U. z 2025 r. poz. 277 z późn. zm. — w szczególności art. 11², art. 18³c i art. 

78 

Sąd Okręgowy w Warszawie, konkurs K.1101.38.2026 na stanowisko radcy prawnego — wynagrodzenie zasadnicze 8 500 zł 

Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, konkurs na stanowisko informatyka w scentralizowanej strukturze wsparcia — wynagrodzenie 

zasadnicze 6 700–7 000 zł i możliwy dodatek stanowiskowy 

https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pub_coe_domestics_remedies_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023L0970
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2020/1658/text.html
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-wzmocnieniu-stosowania-prawa-do-jednakowego-wynagrodzenia-mezczyzn-i-kobiet-za-jednakowa-prace-lub-za-prace-o-jednakowej-wartosci2
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_en
https://commission.europa.eu/document/download/d1367f58-9eed-4ebd-8eb3-68646b7c7ddc_en?filename=2026_eu_justice_scoreboard.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/06/judicial-performance-and-its-determinants_g17a2308/5k44x00md5g8-en.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/making-justice-systems-more-effective-and-people-centred_e02fd90b-en/full-report/leading-the-transformation-of-the-justice-system_d7121065.html
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Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, tekst jednolity ogłoszony w Dz.U. z 2026 r. poz. 437 — w 

szczególności art. 19 ust. 3 

 

Materiały przekazane przez AR PRIM 
• Zbiór 16 odpowiedzi sądów na wnioski AR PRIM dotyczące wdrożenia dyrektywy 2023/970, maj–

czerwiec 2026 r. 

• Prof. dr hab. Tomasz Rostkowski, opracowanie eksperckie dotyczące procedury wdrażania 

dyrektywy dla AR PRIM. 

• Tomasz Rostkowski, Dariusz Danilewicz, „Sprawiedliwe wynagrodzenia” — materiał autorski 

przekazany przez AR PRIM. 

• Prof. dr hab. Tomasz Rostkowski, wytyczne interpretacyjne dotyczące odpowiedzi sądów. 

• Archiwalne stanowiska i pisma organizacji związkowych dotyczące finansowania pracowników 

sądów — wykorzystane jako materiał argumentacyjny, bez powoływania FZZ jako źródła ustaleń. 
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