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STANOWISKO

w sprawie koniecznosci podjecia dziatan przez Ministra
Sprawiedliwosci w celu zwiekszenia funduszu wynagrodzen
pracownikow sadow powszechnych w budzecie painstwa na

2027 rok

Majac na uwadze trwajgce prace Rzadu nad projektem budzetu panstwa na 2027 r.,
Sekcja Pracownikéw Sfery Budzetowej Ogdlnopolskiego Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych
PRC Zzada podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci skutecznych dziatan na forum Rady
Ministrow w celu zastosowania wobec pracownikow sgdéw powszechnych ustawowego
wskaznika waloryzacji 103,0% oraz utworzenia, niezaleznie od tej waloryzacji, celowej puli
korekcyjnej odpowiadajacej co najmniej dalszym 7% funduszu wynagrodzen z 2026 r. tacznie
wymaga to zwiekszenia funduszu wynagrodzen tych pracownikéw o co najmniej 10%, wraz z
petnymi pochodnymi i skutkami rocznymi, przy przeznaczeniu puli korekcyjnej na krajowe
wyréwnanie wynagrodzen zasadniczych za rzeczywiscie jednakowg prace lub prace o

jednakowej wartosci.

Nie jest to zgdanie , podwyzki dla podwyzki”. Jest to zgdanie zabezpieczenia przez panstwo
zdolnosci do wykonywania jednej z jego podstawowych funkcji: zapewnienia prawa do sadu,
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione] zwtoki, bezpieczeAstwa prawnego obywateli i

przedsiebiorcow oraz realnego wykonywania orzeczen.



1. Teza i postulaty

Rzadowa propozycja ustalenia sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej na 2027 r. na poziomie 103,0%, czyli wzrostu nominalnego o 3%, realizuje wytgcznie
funkcje powszechnej waloryzacji. W odniesieniu do pracownikéw sgdéw powszechnych nie odpowiada
jednak skali wieloletnich zaniedban ptacowych, znaczeniu pracy tych oséb dla sprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci ani obowigzkom panstwa wynikajgcym z Konstytucji RP, europejskich standardéw
prawa do sgdu oraz prawa Unii Europejskiej. Dlatego waloryzacji 3% musi towarzyszy¢ odrebna, celowa
korekta systemowa; ograniczenie decyzji budzetowej wytacznie do wskaznika 103,0% utrzyma stan,

ktdrego panstwo dotad rzetelnie nie zdiagnozowato ani nie naprawito.
Sekcja domaga sie, aby Minister Sprawiedliwosci:

1. wystgpit na forum Rady Ministréw o zastosowanie wobec pracownikéw sgdéw powszechnych
wskaznika 103,0% jako powszechnej waloryzacji oraz o niezalezne zwiekszenie funduszu
wynagrodzen osobowych pracownikéw w czesci 15 ,,Sady powszechne”, dziale 755, rozdziale
75502, o celowa pule korekcyjng odpowiadajaca co najmniej dalszym 7% funduszu z 2026 r.;
taczny wzrost funduszu powinien wyniesé¢ co najmniej 10%, a jezeli ogdlnokrajowe wyliczenie
luki ptacowej wykaze potrzebe wyzszg — kwote umozliwiajgca jej usuniecie albo finansowanie

wigzacego programu wieloletniego;

2. zapewnit réwnolegte zwiekszenie limitow na sktadki pracodawcy, inne pochodne oraz skutek dla
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, odrebnie wyliczone dla waloryzacji i dla celowej korekty
systemowej;

3. wyodrebnit w uzasadnieniu projektu budzetu dwie funkcje zwiekszenia funduszu: srodki na
zastosowanie wskaznika 103,0% wobec oséb nim objetych oraz odrebng kwote przeznaczong na
korekte wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw saddéw, tak aby pula korekcyjna nie
zostata potraktowana jako element wskaznika ani skonsumowana przez grupy korzystajace z
odrebnych lub silniej chronionych mechanizméw ptacowych;

4. ustalit dla kazdej krajowej kategorii pracy jednakowej lub pracy o jednakowej wartosci jedna
stawke odniesienia wynagrodzenia zasadniczego, niezalezng od miejsca zamieszkania
pracownika i miejscowosci bedacej siedzibg sadu, nie nizszg od najwyzszej rzeczywiscie
wyptacanej i zweryfikowanej stawki za prace materialnie porownywalng w zwyktych warunkach,
po wytgczeniu dodatkéw, wystugi, nadgodzin, nagrdd i obiektywnych cech indywidualnych; 0ZZ
AR PRIM przedstawiat ten kierunek Ministerstwu juz w korespondencji z 2023 r.;

5. obliczyt — po zastosowaniu waloryzacji 3% — dla kazdego sagdu kwote potrzebng do podniesienia
wynagrodzen zasadniczych do witasciwych stawek krajowych i przekazat temu sgdowi z puli
korekcyjnej celowo wyliczong kwote, bez mechanicznego stosowania jednakowego procentu i
bez swobodnego uznania dyrektora; mechanizm ten OZZ AR PRIM przedstawiat w 2023r. w
swoich stanowiskach kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze w kolejnych
rozmowach;

6. przedstawit petng informacje o prowadzonych pracach nad wartosciowaniem stanowisk — w tym
o zakresie projektu realizowanego, wedtug informacji posiadanych przez Sekcje, z



wykorzystaniem $srodkéw norweskich i przy udziale Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — oraz
zapewnit reprezentatywnej stronie zwigzkowej udziat od etapu tworzenia opisdw pracy i
metodyki, przez warto$ciowanie, az po wykonanie algorytmu w poszczegdlnych sgdach; zasady
wdrozenia powinny zostaé objete wigzagcym porozumieniem, z poszanowaniem kompetencji
zwigzkéw zawodowych i roli partnerdw spotecznych przewidzianej w dyrektywie;

7. przedstawit plan przygotowania sgdéw do wdrozenia dyrektywy 2023/970, obejmujgcy nie tylko
procedury informacyjne, lecz takze rzetelne opisy i wartosciowanie stanowisk oraz finansowanie
korekt ujawnionych dysproporcji;

8. przedtozyt stronie spotecznej, nie pdzniej niz wraz z projektem planu finansowego czesci 15,
odrebng kalkulacje kosztu powszechnej waloryzacji 3% i minimalnej puli korekcyjnej 7% oraz
analize mozliwych przesuniec i oszczednosci wskazanych w czesci 12 niniejszego stanowiska;
Sekcja deklaruje gotowos$¢ do merytorycznego udziatu w tych pracach i przedstawienia
propozycji zapewniajacych zgodnos¢ systemu wynagrodzen z przepisami prawa.

POSTULAT UMIARKOWANY, ALE PRAWNIE ROZDZIELONY

taczny wzrost funduszu o co najmniej 10% obejmuje dwie odrebne funkcje: 3% powszechnej
waloryzacji oraz celowa pule korekcyjng odpowiadajaca co najmniej dalszym 7% funduszu z 2026 r.
Poziom ten uwzglednia ograniczenia fiskalne, lecz nie moze stac sie sztucznym sufitem: ostateczna
potrzebna kwota powinna wynikaé z policzenia luki do krajowych stawek odniesienia.

2. Konstytucyjnego prawa do sgdu nie realizuje samo
orzeczenie

Debata publiczna o sgdach niemal automatycznie skupia sie na sedziach. Tymczasem orzeczenie nie
powstaje, nie zostaje skutecznie zakomunikowane i nie moze zosta¢ wykonane bez pracy catego
zespotu. Polityka kadrowa i ptacowa ostatnich lat zbyt czesto nie odzwierciedla tej elementarnej
zaleznosci. Pracownik sekretariatu, wymieniajac jedynie przyktadowe czynnosci, rejestruje sprawe,
weryfikuje i kompletuje akta, wykonuje zarzadzenia, sporzadza protokot, przygotowuje i wysyta
wezwania oraz zawiadomienia, obstuguje wokande, doreczenia, terminy, akta elektroniczne i
papierowe, a nastepnie czynnosci zwigzane z prawomocnoscig i wykonaniem orzeczenia. O
rzeczywistym znaczeniu tej pracy Swiadcza rowniez pojawiajace sie w projektach regulaminéw pracy
sgdow proby generalnego ograniczania pracownikom mozliwosci korzystania z urlopu na zgdanie.
Uzasadnia sie je potrzebg zapewnienia ciggtosci funkcjonowania sgdu. Argument ten prowadzi jednak
do wniosku przeciwnego niz zamierzony: jezeli zgodna z prawem nieobecnos$¢ pracownika sekretariatu
moze zaktéci¢ tok postepowan, oznacza to, ze jego praca nie jest pomocniczym dodatkiem, lecz
elementem krytycznym dla wykonywania podstawowej funkcji sadu. PafAstwo nie moze
wykorzystywac niezbednosci pracownika jako argumentu za ograniczaniem jego praw, a rownoczesnie

odmawiac tej niezbednosci odpowiedniej wartosci w systemie wynagrodzen. Nieobecnos¢ pracownika



nie tworzy znaczenia jego pracy — jedynie ujawnia znaczenie, ktérego system ptacowy nie chce

dostrzec.

Znaczenie tej pracy potwierdza takie sam ustawodawca. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych prawo do strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w
sadach i prokuraturze. Paiistwo nie moze zatem ustawowo wytgcza¢ wobec tej grupy podstawowego
instrumentu zbiorowej obrony intereséw pracowniczych, a réwnoczesnie traktowac stabilnosci jej

zatrudnienia i wtasciwego wynagrodzenia jako wydatku, ktéry mozna bez korica odktadac.

Jezeli zawiadomienie lub wezwanie nie zostanie przygotowane i wystane prawidtowo, posiedzenie
moze nie dojs¢ do skutku. Sprawa spada z wokandy, a kolejny termin — przy obecnym obcigzeniu —
moze zostac¢ wyznaczony po wielu tygodniach lub miesigcach. Nie jest to ,,zaplecze administracyjne” w
potocznym znaczeniu. Jest to cigg czynnosci procesowych, od ktérego zalezy, czy konstytucyjna
gwarancja stanie sie realng ustugg publiczng. Pracownik sekretariatu nie jest wiec jedynie techniczng

,,0bstugg” sadu, lecz konieczng czescig zespotu warunkujgcego osiggniecie jego podstawowego celu.

. Skutek braku pracownika,
Etap realizacji prawa do Przyktadowa praca pracownika sadu .
czasu lub nadmiernego
el — opis skrécony do minimum )
obcigzenia

Whptyw i rejestracja rejestracja, kontrola formalna, nadanie biegu, akta opdznienie od pierwszego dnia; btedny

obieg sprawy

Przygotowanie rozprawy wykonanie zarzadzen, wezwania, zawiadomienia, | nieskuteczne doreczenie, odroczenie lub

wokanda spadek z wokandy

Rozprawa protokotowanie, obstuga sali, dokumentéw i | brak mozliwosci prawidtowego
systeméw utrwalenia przebiegu czynnosci

Po orzeczeniu odpisy, prawomocnos¢, klauzule, wykonanie, | orzeczenie istnieje formalnie, lecz nie

archiwizacja

wywotuje na czas skutkow

Kontakt z obywatelem

BOI, czytelnia, informacja, dostep do akt

ograniczenie faktycznego dostepu do

wymiaru sprawiedliwosci

W sadach rozstrzyga sie o wolnosSci, przemocy, ochronie dzieci, opiece i pieczy, eksmisji,
wynagrodzeniu, statusie prawnym oséb i podmiotéw, upadtosci przedsiebiorcy, zabezpieczeniu
majatku, odpowiedzialnosci karnej i wykonaniu kary. Od terminowego dziatania sgdu zalezg réwniez
skutecznos$é wpiséw i domnieman prawnych, zdolnosé spoétek do dziatania wobec oséb trzecich oraz
utrzymanie ptynnosci finansowej przedsiebiorstw. Sprawnos¢ tych postepowan jest elementem
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i obrotu gospodarczego. Niedofinansowanie stanowisk
bezposrednio uczestniczgcych w toku spraw nie jest zatem wytgcznie problemem pracowniczym. Jest
ryzykiem dla wykonywania wtadzy sadowniczej i realizacji podstawowych praw cztowieka i

obywatela.




3. Obowigzek panstwa: prawo do sgdu ma byc¢ skuteczne

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wymaga rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a art.
47 Karty praw podstawowych UE zapewnia prawo do skutecznego srodka prawnego i sprawiedliwego

procesu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie wskazuje, ie panstwo ma obowigzek
zorganizowac swaj system sgdowniczy tak, aby sagdy mogty sprosta¢ wymaganiom art. 6 Konwencji,
w tym wymaganiu rozsadnego terminu. Brak etatéw, rotacja personelu, absencje Ilub

niewystarczajace srodki organizacyjne nie zwalniaja panstwa z odpowiedzialnosci wobec jednostki.

Zaleznos¢ jest bezposrednia: panistwo ustala ramy prawne, taryfikatory, limity etatéw i fundusz
wynagrodzen; sad jako jednostka nie tworzy wtasnych dochodéw i nie moze samodzielnie skorygowac
systemowej luki finansowej, ani zapewni¢ zgodnosci z prawem w zakresie przepisow o réownych
wynagrodzeniach i braku dyskryminacji ptacowej. Skoro Zrédto ograniczenia znajduje sie na poziomie

panstwa, na tym samym poziomie musi zostac¢ podjeta decyzja naprawcza.

Odpowiedzialnosc¢ ta obcigza panstwo jako catos¢. Wewnetrzny podziat kompetencji nie moze stac sie
mechanizmem rozmywania odpowiedzialnosci: Minister Sprawiedliwosci ksztattuje system
organizacyjny i ptacowy sgddéw oraz reprezentuje potrzeby czesci 15, Rada Ministréow przygotowuje
projekt budzetu, a Minister Finansow wspodtksztattuje jego ramy i zrédta finansowania. Dla obywatela

i pracownika nie ma znaczenia, na ktorym etapie administracji zabrakto decyzji — skutki ponosi

panstwo. Wida¢ to w przegranych procesach odszkodowawczych. Brak samodzielnej kompetencji
Ministra do ostatecznego zwiekszenia budzetu nie zwalnia go z obowigzku zdiagnozowania potrzeb,

ich wyceny oraz skutecznego przedstawienia i obrony na forum Rady Ministrow.

OBOWIAZEK PRAWNY, A NIE UZNANIOWA DOBRA WOLA

Zapewnienie odpowiedniej liczby stabilnie zatrudnionych i wtasciwie wynagradzanych pracownikéw
nie jest Swiadczeniem dodatkowym udzielanym sagdom w miare wolnych srodkéw. Jest elementem
pozytywnego obowigzku panstwa zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci w sposdéb umozliwiajacy
realizacje prawa do sadu oraz przedmiotem prawnej i politycznej odpowiedzialnosci rzadu.

4. Wartosc pracy nie moze pozostawac poza systemem
pfacowym panstwa

Zasada jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci nie jest
nowa. Wynika z prawa Unii Europejskiej i Kodeksu pracy. Dyrektywa 2023/970 wzmacnia jednak jej

rzeczywiste stosowanie przez obowigzki przejrzystosci, dostep do informacji i dowoddw, reguty ciezaru



dowodu, prawo do petnej kompensacji oraz wymadg skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych
sankgcji. Nie mozna wiec sprowadzi¢ jej do obowigzkéw sprawozdawczych ani do prostego poréwnania

dwéch wynagrodzen w jednym zaktadzie pracy.

System zgodny z dyrektywa musi umozliwiac¢ ocene pracy jednakowej lub pracy o jednakowej wartosci
wedtug obiektywnych i neutralnych ptciowo kryteriéw. Prawidtowe wartosciowanie nie polega na
poréwnaniu samych nazw stanowisk. Obejmuje wymagane umiejetnosci, wysitek, odpowiedzialnos¢ i
warunki pracy, a w dojrzatym systemie organizacyjnym takze wktad stanowiska w realizacje celu i
podstawowej dziatalnosci organizacji. W przypadku sgdéw oznacza to koniecznos¢ zbadania wptywu
stanowiska na wydanie, doreczenie i wykonanie orzeczenia oraz na rozpoznanie sprawy bez zbednej

zwtoki.

Jak wskazujg prof. dr hab. Tomasz Rostkowski i dr Dariusz Danilewicz w opracowaniu dotyczacym
sprawiedliwych wynagrodzen, wartosciowanie powinno uwzgledniaé wartos¢ stanowiska dla
organizacji, a bez wartosciowania siatka ptac pozostaje jedynie tabelg liczb pozbawiong obiektywnego
uzasadnienia. W eksperckim opracowaniu przygotowanym dla AR PRIM prof. Rostkowski akcentuje
rowniez potrzebe traktowania sektora publicznego przez pryzmat wspélnych regut ksztattowania

warunkéw ptacowych oraz przygotowania realnych narzedzi wdrozeniowych, a nie samych deklaracji.

W sadzie trzeba zatem postawic pytanie nie tylko: , jakie kwalifikacje formalne ma dane stanowisko?”,
aleréwniez: ,jaka warto$s¢ ma wykonywana praca dla wydania, doreczenia i wykonania orzeczenia oraz
dla rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki?”. To dopiero punkt wyjscia. Nastepne pytanie brzmi: jak
panstwo zamierza sfinansowac usuniecie dysproporcji ujawnionych przez wartosciowanie, skoro juz

obecne zaniedbania wskazujg na potrzebe dodatkowych naktadéw.

Pracownik zamawiajgcy papier i wyposazenie, informatyk utrzymujgcy sprzet oraz pracownik
sekretariatu wykonujacy zarzadzenia i protokotujgcy rozprawe wykonujg prace potrzebne. Nie oznacza
to jednak, ze ich wptyw na podstawowg misje sadu jest identyczny. Rzetelne wartosciowanie powinno
te rdznice zbada¢, opisac i uzasadni¢. Podkreslenie strategicznej wartosci stanowisk bezposrednio
uczestniczacych w toku sprawy nie deprecjonuje pracy pomocniczej; przeciwnie, odchodzi od
przypadkowego taryfikatora na rzecz zasad mozliwych do obrony. Juz dzi$ jest zatem oczywiste, ze
rzetelne wdrozenie dyrektywy 2023/970 nie moze zakorczy¢ sie na opisaniu i wartosciowaniu
stanowisk. Jezeli proces ten ujawni nieuzasadnione rdznice lub systemowe niedowartosciowanie
pracy, ich usuniecie bedzie wymagato rzeczywistego zwiekszenia funduszu wynagrodzen; bez
zabezpieczenia srodkéw Ministerstwo jedynie nazwie problem, ktérego nadal nie bedzie mogto

naprawic.



5. Waloryzacja i korekta systemowa muszg byc¢
odrebnymi mechanizmami

Sekcja jednoznacznie rozdziela dwa tytuty finansowania. Pierwszym jest ustawowa waloryzacja wedtug
wskaznika 103,0%, stosowana wobec wynagrodzen osdb objetych tym wskaznikiem. Sekcja nie wnosi
o ustanowienie dla pracownikéw sgdéw wskaznika 110%. Drugim tytutem jest niezalezne zwiekszenie
funduszu o celowg pule korekcyjng odpowiadajgcg co najmniej 7% funduszu z 2026 r., przeznaczong
wytgcznie na wyrdwnanie wynagrodzen wedtug krajowych stawek odniesienia i rzeczywistej luki
ptacowej. Budzetowo oba elementy mogg tworzy¢ jedng zwiekszong kwote, lecz ich funkcje, zasady
podziatu i rozliczenie muszg by¢ wyraznie odrebne. Pula korekcyjna nie moze zastgpi¢ waloryzacji,
zostaé na nig zaliczona, finansowac¢ obowigzku zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace ani
innych wzrostéw naleznych z odrebnego tytutu, jak rowniez zosta¢ potraktowana jako cze$¢ wskaznika

podlegajgca automatycznemu podziatowi procentowemu.

Nie jest to ryzyko hipotetyczne. Podczas prac senackich nad budzetem na 2024 r. przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci wyjasnit, ze wzrost wynagrodzen oséb otrzymujgcych ptace minimalng
zostat ujety w tej samej puli srodkdw przeznaczonej na 20-procentowy wzrost wynagrodzen
pracownikéw. Doswiadczenie to pokazuje, ze bez wyraznego rozdzielenia tytutéw obowigzkowe
podniesienie najnizszych ptac moze skonsumowad czesé ogdlnej puli i zosta¢ przedstawione jako

realizacja podwyzki, cho¢ nie usuwa ani historycznych rdéznic, ani systemowego niedowartosciowania

pracy.

Mechaniczne podwyzszanie kazdego wynagrodzenia o jednakowy procent nie usuwa
nieuzasadnionych dysproporcji, lecz je utrwala, a w kwotach nominalnych — pogtebia. Przy wzroscie o
3% osoba otrzymujgca 5 000 zt zyskuje 150 zt brutto, a osoba otrzymujgca 9 000 zt — 270 zt. Rdznica
miedzy nimi ro$nie o kolejne 120 zt miesiecznie, mimo ze system nie wykazat wczesniej, czy réznica 4

000 zt odpowiada rdéznicy wartosci pracy.

Wynagrodzenie przed Wynagrodzenie po Skutek dla réznicy tylko na

. 3% waloryzacji . . .
waloryzacja waloryzacji wynagrodzeniu zasadniczym
5000 zt 150 zt 5150 zt -
9000 zt 270 zt 9270 zt +120 zt réznicy miesiecznie

Dlatego Sekcja zgda, aby po zastosowaniu 3% waloryzacji utworzono odrebng pule korekcyjng i
przeznaczono jg na wyréwnanie pozioméw docelowych, a nie na utrwalenie poziomodw historycznych.
Waloryzacja przystuguje kazdej osobie nig objetej; dopiero dodatkowa korekta jest rozdzielana
roznymi kwotami wedtug luki. Pracownik, ktérego wynagrodzenie po waloryzacji osigga krajowg
stawke odniesienia, nie otrzymuje korekty z tego tytutu, ale zachowuje petng waloryzacje 3%. Podziat

puli korekcyjnej nie moze by¢ ani identycznym procentem dla wszystkich, ani uznaniowg decyzjg




dyrektora. Musi wynikac¢ z jednolitego krajowego algorytmu, zweryfikowanego z udziatem zwigzkéw

zawodowych.

Krajowa stawka odniesienia i luka wymagajgca sfinansowania

Mechanizm proponowany przez Sekcje jest prosty i Ministerstwu juz znany, poniewaz OZZ AR PRIM
przedstawiat go wczesniej w korespondencji i rozmowach. Kolejne jednolite procentowe waloryzacje
— nawet wysokie — nie zastepujg korekty systemowej: zastosowane do niezweryfikowane] bazy
zachowujg, a w kwotach nominalnych pogtebiajg historyczne rdznice. Najpierw nalezy zastosowac
wobec wszystkich osdb objetych regulacjg waloryzacje 3%. Nastepnie Ministerstwo powinno utworzy¢
poréwnywalne kategorie pracy na podstawie rzeczywistych obowigzkéw, odpowiedzialnosci, wysitku,
wymaganych umiejetnosci i warunkéw wykonywania pracy oraz ustali¢ dla kazdej kategorii krajowg
stawke odniesienia w wartosciach obowigzujgcych po waloryzacji. Punktem wyjscia powinna by¢
najwyzsza zweryfikowana stawka rzeczywiscie wyptacana w kraju za materialnie takg samga prace —
bez obnizania jej przez $rednig oraz bez wliczania wystugi, dodatku funkcyjnego, nagrody, nadgodzin

lub szczegdlnych cech, ktdre obiektywnie uzasadniajg roznice.

Dopiero od stawek ustalonych po waloryzacji oblicza sie dla kazdej osoby i kazdego sgdu pozostaty
brakujaca kwote, finansowang z puli korekcyjnej. Takie nastepstwo dziatan zapobiega zaliczeniu
naleznej waloryzacji na poczet wyréwnania. Miejsce zamieszkania pracownika ani miejscowosc¢ bedaca
siedzibg sadu — Krosno, Szczecin, Zakopane, Ligota czy Warszawa — nie sg elementami wartosci pracy.
Nie zmieniajg wiedzy i umiejetnosci wymaganych na stanowisku, odpowiedzialnosci, wysitku,
warunkow wykonywania czynnosci, ich ilosci i jakosci ani znaczenia dla realizacji prawa do sadu.

Witasnie te czynniki odnoszace sie do pracy wskazujg Kodeks pracy i dyrektywa 2023/970.

Sekcja odrzuca réoznicowanie wynagrodzen zasadniczych oraz tworzenie dodatkéw geograficznych
ze wzgledu na koszty zycia, ceny mieszkan, wielkos$¢ miasta, liczbe innych pracodawcéw lub tatwos¢
znalezienia innego zatrudnienia. Okolicznosci te opisujg sytuacje prywatng pracownika albo otoczenie
rynku pracy, nie za$ wiedze, odpowiedzialnos¢, wysitek, warunki ani jako$é pracy wykonywanej na
rzecz sgdu. Z samego faktu, ze pracownik ma mniej mozliwosci zmiany zatrudnienia, nie mozna
wyprowadzaé¢ wniosku o nizszej wartosci jego pracy. Taki mechanizm nie wartosciuje pracy, lecz
wykorzystuje stabszg pozycje negocjacyjng cztowieka. Jezeli panstwo chce prowadzi¢ polityke
mieszkaniowg, rodzinng lub regionalng, powinno czyni¢ to za pomocg odrebnych, jawnych
instrumentéw, a nie pod pozorem wynagrodzenia za prace. W centralnie regulowanym i
finansowanym systemie sgdéw miejsce zamieszkania lub lokalny rynek pracy nie mogg same w sobie

obnizac¢ krajowego standardu ptacy zasadniczej za prace materialnie porownywalna.

PANSTWO NIE ZATRUDNIA ADRESU

Panstwo zatrudnia pracownika do wykonywania okreslonej pracy. Nie zatrudnia jego miejsca
zamieszkania, sytuacji rodzinnej ani lokalnego rynku pracy. Za prace o tej samej wartosci powinno
ptaci¢ wedtug tego samego krajowego standardu. Tak stanowi prawo powszechne.



Argument, ze w duzym miescie pracownik ma wiecej mozliwosci zmiany zatrudnienia, w istocie
przyznaje, ze proponowana rdéznica nie wynika z pracy. Oznacza jedynie, ze jednemu pracownikowi
trzeba zaptaci¢ wiecej, bo moze odej$¢, a drugiemu mozna zaptaci¢ mniej, bo jest bardziej zalezny od
obecnego pracodawcy. Nie jest to wartosciowanie pracy, lecz wycena sity przetargowej i stopnia

przymusu _ekonomicznego pracownika. To wprost narusza zasady prawa pracy oraz prawa

pracownicze, co jest w demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne.

Absurd takiego kryterium ujawnia prosty test: jezeli w niewielkiej miejscowosci powstanie duzy zaktad
pracy i zwiekszy sie liczba ofert zatrudnienia, wartos¢ pracy sekretarza sgdowego nie wzrosnie
nastepnego dnia. Zmieni sie tylko jego mozliwo$¢ odejscia. System wynagrodzen oparty na takim
zdarzeniu nie wynagradzatby wiedzy, odpowiedzialnosci i wykonywanych zadan, lecz wykorzystywatby
albo kompensowat pozycje rynkowa cztowieka. Czy w takiej sytuacji system ptacowy i budzet
zapewnityby automatyczny wzrost wynagrodzenia wytgcznie dlatego, ze zmienita sie infrastruktura

gospodarcza okolicy? Oczywiscie nie — prawo powszechne nie uzaleznia wartosci pracy od takiego

zdarzenia.

Obecne wynagrodzenie Krajowa stawka 3

Przyktad hipotetyczny: starszy sekretarz Kwota wyréwnania
zasadnicze odniesienia

Sad A 6200 zt 7 000 zt 800 zt

Sad B 6 000 zt 7 000 zt 1000 zt

Sad C 5900 zt 7 000 zt 1100 zt

Sad D 7000 zt 7 000 zt 0zt

ALGORYTM | JASNE KRYTERIA, A NIE UZNANIE
Luka sadu = suma dla wszystkich pracownikow: maks. (0; krajowa stawka odniesienia dla kategorii
pracy - aktualne poréwnywalne wynagrodzenie zasadnicze), z przeliczeniem na wymiar etatu, a
nastepnie z doliczeniem pochodnych i skutku rocznego.

|

Po uprzednim zastosowaniu wobec wszystkich waloryzacji 3% jedna osoba otrzymuje z puli korekcyjnej
800 zt, druga 1 000 zt, trzecia 1 100 zt, a czwarta nie wymaga dodatkowej korekty z tego tytutu. Rézne
kwoty prowadza do tego samego, jawnego poziomu docelowego. To wtasnie odrdznia korekte

systemowgq od powszechnej waloryzacji.



Nie wolno przy tym utozsamiaé¢ samej nazwy stanowiska z pracg jednakowg ani pomija¢ legalnych,
obiektywnych przestanek réznicowania. Potrzebne sg wspdlne opisy rél i procedura weryfikacji. Po
ustaleniu grup poréwnawczych wysokos¢ korekty dla poszczegélnych pracownikéw powinna
odpowiadac réznicy pomiedzy ich aktualnym wynagrodzeniem zasadniczym a wifasciwg krajowa

stawka odniesienia.

Ministerstwo nie moze zastaniac sie brakiem danych potrzebnych do obliczenia tej réznicy. Od lat w
sgdownictwie powszechnym funkcjonuje Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr, obejmujacy
dane kadrowe i ptacowe podlegtych jednostek. Ich zestawienie wedtug sagdéw, grup poréwnawczych,
wymiaru zatrudnienia oraz wysokosci wynagrodzenia zasadniczego powinno pozwoli¢ ustali¢
zaréwno indywidualne luki ptacowe, jak i taczng kwote niezbedng do ich usuniecia. Jezeli
Ministerstwo nie dysponuje dzis takim zestawieniem, oznacza to brak centralnego uporzgdkowania

i wykorzystania posiadanych danych, a nie obiektywng niemozno$¢ ustalenia kosztu korekty.

6. Dyrektywa w praktyce: nie przygotowano narzedzi, ale

ogtoszono wnioski

W maju 2026 r. AR PRIM skierowat do saddw pytania dotyczgce przygotowania do wdrozenia
dyrektywy 2023/970. Analiza przyktadowych 16 otrzymanych odpowiedzi ujawnia obraz systemowy:
sady oczekiwaty na ustawe, nie wykorzystujgc niemal trzyletniego okresu od wejscia dyrektywy w zycie

do przeprowadzenia nawet podstawowej diagnozy organizacyjnej.

Wynik w analizowanej prébie 16
Badany element Znaczenie
odpowiedzi

Wartosciowanie stanowisk 02z 16 sgdow brak podstawy do wykazania obiektywnosci
hierarchii ptac

Obliczenie lub oszacowanie luki | 0z 16 brak pomiaru problemu

ptacowej

Harmonogram lub plan wdrozenia 0z16 reaktywne, a nie zarzadcze podejscie

Analiza systemu wynagrodzen 0z16 brak materiatu uzasadniajgcego obecne réznice
Odrebne opisy stanowisk przydatnedo | okoto 1z 16 zakresy czynnosci nie zastepuja porownywalnego
wartosciowania opisu stanowiska

Szkolenia dotyczace dyrektywy lub | 2z 16 niewystarczajgca gotowosc kadry zarzadzajacej

wartosciowania

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej: szczegdlnie jaskrawy przyktad
wnioskowania bez badania

Sad odpowiedziat, ze nie przeprowadzit wartosciowania stanowisk i nie planowat go przed uptywem
terminu transpozycji, nie posiada opisdw stanowisk pracy, nie obliczyt ani nie oszacowat luki ptacowej,

nie ustalit harmonogramu wdrozenia, nie posiada raportdw ani analiz systemu wynagradzania i nie




przeprowadzit szkolen. Jednoczesnie stwierdzit kategorycznie, ze w sadzie ,nie istniejg zadne luki
ptacowe ze wzgledu na pteé”, wobec czego nie dokonywano obliczen ani szacowania. Taka sekwencja
powaznie podwaza rzetelno$¢ wniosku i — niezaleznie od intencji autora — wywotuje skutek
polegajgcy na przestonieciu problemu: najpierw zaniechano badania, a nastepnie brak badania
przedstawiono jako potwierdzenie braku luki. Btad logiczny jest az nadto widoczny. Trudno
zaakceptowad, ze sformutowanie tej tresci zostato przedstawione w imieniu sgdu — podmiotu wtadzy

publicznej.

WNIOSKOWANIE BEZ BADANIA

Najpierw nie przeprowadzono pomiaru, wartosciowania ani analizy, a nastepnie ogtoszono wynik:
problem nie istnieje. Taka odpowiedz nie dowodzi braku luki. Dowodzi braku metody, danych i
procesu, ktére pozwalatyby ten brak wykaza¢. Dowodzi takze istnienie wadliwego mechanizmu
ukrywania problemow | naruszen.

Nie chodzi o personalne napietnowanie osoby zarzgdzajgcej ani o zastgpienie analizy oceng intencji.
Od podmiotu kierujgcego publicznym sgadem nalezy jednak wymagaé szczegdlnej rzetelnosci
metodologicznej i prawnej. Odpowiedz Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej w najbardziej
czytelny sposdb pokazuje wade systemowgq: oczekiwanie, ze nowe obowigzki zostang formalnie
,0bstuzone” po uchwaleniu ustawy, bez wczesniejszego przygotowania danych, opisdow stanowisk,

kompetencji i Srodkédw na korekty. Podobny brak przygotowania wynika z catej analizowanej préby.

W czesci odpowiedzi wprost wskazywano, ze warunki wynagradzania wynikaja z przepisow
powszechnych, taryfikatoréw, decyzji budzetowych i srodkdw przekazywanych przez Ministra
Sprawiedliwosci. Sgd Apelacyjny w Szczecinie deklarowat wyréwnywanie réznic w miare posiadanych
srodkédw. Odpowiedzi te potwierdzaja, ze bez decyzji finansowej na poziomie centralnym nawet
prawidtowa diagnoza potwierdzajgca niezgodnos¢ dziatania z prawem pozostanie bez materialnego
skutku. Nie zwalnia to dyrektorow i prezesdw z obowigzku przygotowania danych, przejrzystych
kryteridw i rzetelnej analizy. Sama diagnoza nie naprawi ptac, jednak brak lokalnej mocy sprawczej nie
moze usprawiedliwiaé zaniechania jej przeprowadzenia. Odpowiedzialno$¢ ma charakter réwnolegty:
sady odpowiadajg za diagnoze i praktyke lokalng, natomiast Minister Sprawiedliwosci — za centralne
reguty, taryfikator, wysokos¢ funduszu oraz skuteczne przedstawienie potrzeb sgdownictwa na forum

Rady Ministrow.

Ministerstwo powinno wiec niezwtocznie zebra¢ w jednej, zanonimizowanej bazie co najmniej:
wynagrodzenie zasadnicze, stanowisko, rzeczywisty zakres obowigzkéw, wymiar etatu, staz,
dodatkowg odpowiedzialnosc¢ i wszystkie odrebne sktadniki wynagrodzenia. Bez takiej bazy nie da sie
ani rzetelnie wyznaczy¢ stawki odniesienia, ani policzy¢ kosztu wyréwnania dla poszczegdlnych sagdow.
Brak danych jest obowigzkiem do wykonania, a nie argumentem przeciwko reformie. Istniejgce
systemy informatyczne w petni pozwalajg na zebranie tych danych przy niewielkim wysitku i w krétkim

czasie.



7. Dyrektywa 2023/970: nie straszak, lecz realne

zobowigzanie panstwa
Termin transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 uptynat 7 czerwca 2026

r. Na dzien 19 sierpnia 2026 r. rzadowy projekt UC127 pozostaje projektem, a proces wdrozeniowy nie
zostat zakonczony. Niewdrozenie dyrektywy w terminie moze prowadzi¢c do skargi do Komisji
Europejskiej, postepowania na podstawie art. 258 TFUE, a nastepnie skierowania sprawy przez Komisje

do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Sekcja zapowiada wykorzystanie dostepnych s$rodkdéw prawnych, w tym zitozenie do Komisji
Europejskiej skargi wskazujgcej na brak terminowej i skutecznej transpozycji oraz na szczegélne ryzyko
wdrozenia pozornego w sektorze sgdowym. Zagrozenie z mozliwego stanie sie realnym w przypadku
braku podjecia dziatan zwiekszajacych srodki finansowe na wynagrodzenia, zgodnie z wnioskami

organizacji.

,Jedno zrédfo” warunkéw ptacowych

Art. 19 dyrektywy pozwala — w okreslonych warunkach — wyjs¢ w poréwnaniu poza jednego
formalnego pracodawce, jezeli warunki wynagrodzenia mozna przypisac¢ jednemu zrédtu, ktére moze
przywrdécié réwne traktowanie. W odniesieniu do pracownikéw sgdéw powszechnych istniejg mocne
przestanki do zbadania tej konstrukcji: odrebne sady sg pracodawcami formalnymi, lecz dziatajg w
ramach wspdlnych regulacji, taryfikatorow, panstwowego finansowania i decyzji dotyczacych funduszu

wynagrodzen w czesci 15.

Krajowa stawka odniesienia jest praktycznym przetozeniem tej konstrukcji na polityke ptacowa: ten
sam poziom, ktéry wspdlnie ksztattuje warunki finansowania, zbiera dane, ustala zasady i posiada
zdolnos¢ usuniecia rdéznicy, powinien policzy¢ i sfinansowac jej usuniecie. Pojecie jednego Zrédta
rozwija takze orzecznictwo TSUE, wskazujgc na potrzebe istnienia podmiotu odpowiedzialnego za

nierownosc i zdolnego przywrdcic¢ rowne traktowanie.

Obowigzujgcy art. 183c Kodeksu pracy ustanawia prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub prace o jednakowej wartosci. Art. 19 dyrektywy nakazuje dopusci¢ pordwnanie takze wtedy,
gdy pracownicy nie sg zatrudnieni przez tego samego pracodawce, lecz warunki wynagradzania mozna
przypisa¢ jednemu zrédtu, ktore je ksztattuje i moze przywrdcié rowne traktowanie. Nalezy takze miec
na uwadze, ze wdrazane kolejne dyrektywy i regulacje pojawiajg sie wowczas, gdy dotychczasowe
mechanizmy ochrony w prawie panstw cztonkowskich okazujg sie niewystarczajgce do osiggniecia tego
celu. Na gruncie prawa polskiego gwarancje zawarte w kodeksie pracy nie miaty sity sprawczej, obecnie
jednakze na skutek chociazby zmiany ciezaru dowodu i znaczaco silniejszej pozycji pracownika, a takze
organizacji zwigzkowej moze nastgpi¢ wilasciwa zmiana, a cel ochrony zostanie osiggniety. Z tej

perspektywy Sekcja Pracownikéw Sfery Budzetowej stoi na stanowisku, ze korzystniej z wielu

wzgleddw jest zabezpieczy¢ Srodki na realizacje praw pracownikéw, niz na odszkodowania, ktére moga

by¢ znacznie wyzsze niz sama kwestia realizacji przepisdw prawa. Odpowiedzialno$¢ za stan finanséw




panstwa obejmuje takze obowigzek zapobiegania mozliwym do unikniecia wydatkom wynikajgcym z
przewlektosci postepowan i innych naruszen prawa do sadu, poniewaz wieloletnie zaniedbania
kadrowe i ptacowe nie stanowig oszczednosci, jezeli ich skutkiem jest niewydolno$¢ sgdéw oraz dalsze
obcigzanie Skarbu Panstwa kosztami zasgdzanych rekompensat i odszkodowan. Brak finansowania
pracownikdw nie usuwa kosztu — tylko przesuwa go w czasie i przenosi na odpowiedzialnosé
odszkodowawczg panstwa, utrate wizerunku wtadzy oraz przesuwa jedynie koszty na inne czesci

budzetowe.

Dyrektywa 2023/970 wymaga stworzenia przejrzystych struktur wynagrodzen, opartych na
obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania kryteriach wartosci pracy, obejmujgcych w szczegélnosci
umiejetnosci, wysitek, odpowiedzialno$¢ i warunki pracy. Oznacza to obowigzek wykazania, dlaczego
okreslona praca zostata wyceniona na takim, a nie innym poziomie oraz czy przyjete kryteria
rzeczywiscie odpowiadajg jej wartosci. W przypadku pracownikéw sgdéw pytanie to dotyczy zaréwno
nieuzasadnionych réznic miedzy osobami wykonujgcymi takg sama prace lub prace o jednakowej
wartosci w réznych jednostkach, jak i systemowego niedowartosciowania stanowisk bezposrednio
uczestniczacych w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci. Art. 19 dyrektywy nie zamyka poréwnania
w granicach jednego pracodawcy, jezeli warunki wynagrodzenia mozna przypisa¢ jednemu zrédtu,
ktére jest zdolne usungc¢ stwierdzong nierdwnos$¢. Wspdlne regulacje, centralnie okreslane
taryfikatory, finansowanie budzetowe oraz decyzje Ministra Sprawiedliwosci dotyczgce funduszu
wynagrodzen tworzg mocne przestanki do zbadania tej konstrukcji w odniesieniu do pracownikéw
sgdéw. Z catg pewnoscig, co jeszcze raz wymaga podkreslenia, dyrektywa nie uzaleznia praw

pracownika od adresu zamieszkania i jego zycia prywatnego, ani otoczenia w ktérym mieszka.

Wdrozenie musi mie¢ skutek materialny — niezbedne sg srodki
finansowe na realizacje praw

Wdrozenie dyrektywy nie moze ograniczy¢ sie do ustanowienia obowigzkéow informacyjnych,
sprawozdawczych i proceduralnych. Jezeli wartosciowanie ujawni nieuzasadnione dysproporcje,
pracodawca publiczny musi mie¢ mozliwosc¢ ich usuniecia. Ustawa bez srodkédw budzetowych stworzy
obowigzek opisania nierownosci, lecz nie stworzy zdolnosci do jej naprawienia. Z tej perspektywy
whnioski Sekcji zawarte w petitum sg uzasadnione zaréwno co do tgcznej skali zwiekszenia funduszu,
jak i koniecznosci prawnego oraz budzetowego oddzielenia powszechnej waloryzacji od celowej

korekty systemowej.

Odpowiedzi sadow pokazujg, jak wyglagda wdrazanie pozostawione wytgcznie formalnym deklaracjom:
brak badania moze zostac przedstawiony jako dowdd braku problemu. Z tego powodu projekt budzetu
na 2027 r. powinien zabezpieczac $rodki na zastosowanie wskaznika 103,0% oraz odrebng, celowa pule
korekcyjng na wyréwnania wynikajgce z wartosciowania i wdrozenia neutralnego ptciowo systemu

wynagrodzen.

Zebrane odpowiedzi sgddw nie pozostang bez znaczenia. Dokumentujg brak metody, danych i procesu

pozwalajgcego obroni¢ istniejgce rdéznice ptacowe. Nowe reguty dostepu do dowoddw i ciezaru



dowodu dodatkowo zwiekszajg wage takiego materiatu. Paiistwo powinno zareagowad systemowo i
zapobiegawczo, zamiast oczekiwaé na serie indywidualnych sporéw. Reakcja ta wymaga zwiekszenia
Srodkow dla dotychczas pomijanych pracownikéw saddéw i powigzania ich wynagrodzen z wartoscig
pracy dla misji sadu oraz konstytucyjnego prawa obywatela do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym

terminie.

8. Sprawne sady sg infrastrukturg gospodarki

Komisja Europejska w EU Justice Scoreboard 2026 przypomina, ze efektywne systemy wymiaru
sprawiedliwosci sg niezbedne dla ochrony praw, zaufania, klimatu inwestycyjnego, produktywnosci i
konkurencyjnosci. Sprawne egzekwowanie umow zmniejsza koszty transakcyjne, wptywa na decyzje

kredytowe i inwestycyjne oraz wspiera wzrost gospodarczy.

OECD wskazuje, ze wyniki sgdownictwa zalezg nie tylko od regut proceduralnych, lecz takze od
organizacji i wykorzystania zasobow ludzkich i finansowych. Skracanie czasu postepowan wymaga
»,madrej” alokacji zasobow, zarzgdzania obcigieniem i cyfryzacji zaprojektowanej wokét

uzytkownika, a nie przerzucajacej dodatkowe czynno$ci na przecigzone jednostki.

Z punktu widzenia finanséw publicznych wynagrodzenie pracownika sgdu nie jest wytgcznie kosztem
biezgcym. Jest naktadem na zdolnos¢ panstwa do egzekwowania prawa, bezpieczenstwo obrotu i
ograniczenie kosztéow przewlektosci. Oszczednosé osiggnieta przez nieobsadzenie stanowiska moze
zosta¢ wielokrotnie utracona w postaci odroczonych rozpraw, ponownych doreczen, nadgodzin,
rotacji, absencji, kosztéw rekrutacji, skarg na przewlektosé¢ i spadku zaufania do panstwa. Sg to zatem
takze koszty, ktore kazdy obywatel ponosi w podatkach — wskutek nieudolnego zarzadzania i braku

wiasciwe] hierarchii priorytetow.

Praca ta ma rowniez wymiar dochodowy: pracownicy wykonujg czynnosci zwigzane z ustalaniem,
ewidencjg i obstugg naleznosci sadowych zasilajgcych budzet paristwa. Niedobdr kadr nie tylko

generuje wiec koszty opdznien, lecz moze takze opdzniaé realizacje dochoddw naleznych panstwu.

9. NIK: braki kadrowe i pienigdze wydawane bez
dostatecznej priorytetyzacji

Kontrole NIK dostarczajg dwdch rodzajéw argumentéw. Po pierwsze, pokazujg bezposredni wptyw

brakéw kadrowych na sprawnos¢ jednostek. W kontroli Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Potudnie NIK wskazata na niedostosowanie limitu etatéw urzedniczych do liczby etatéw orzeczniczych
i zadan oraz na skutki absencji, formutujgc wniosek o podjecie dziatan w celu zwiekszenia srodkéw na

wynagrodzenia asystentéw i urzednikow.



Po drugie, analiza wykonania budzetu czesci 15 za 2025 r. pokazuje skale catego funduszu, rdznice
miedzy grupami oraz znaczne niewykorzystanie czesci planowanych wydatkédw. Nie mozna
mechanicznie przenies¢ jednorazowych oszczednosci na state wynagrodzenia, lecz nie wolno tez

ignorowac¢ dowodu, ze jako$¢ planowania i hierarchia priorytetéw pozostawiajg przestrzen do korekty.

Pozycja — wykonanie 2025 Kwota / warto$é Whiosek dla budzetu 2027

Czes¢ 15 — wydatki ogétem 16,968 mld zt minimalna pula korekcyjna ok. 0,5 mld zt to ok. 3%
wykonania czesci

Rozdziat 75502 — jednostki sadownictwa | 15,703 mid zt wtasciwe miejsce oceny priorytetu ptacowego
powszechnego

Wynagrodzenia osobowe | 5705 midzt konserwatywna baza do kalkulacji
pracownikéw minimalnej puli korekcyjnej
Niewykorzystane wydatki czesci 15 509,5 min zt skala zblizona do kosztu minimalnej puli korekcyjnej

ponad waloryzacje 3%

Srodki zablokowane 423,7 min zt potrzeba wczesniejszej identyfikacji i zmiany
przeznaczenia

Zablokowane dopiero w Il potowie grudnia 259,2 min zt ryzyko zbyt pdznej reakcji zarzadczej

Rzeczywiste wynagrodzenie zasadnicze, nie ksiegowa Srednia funduszu
Przedmiotem analizy w tej czesci jest rzeczywiste wynagrodzenie zasadnicze pracownika jest
wynagrodzenie zasadnicze za prace na konkretnym stanowisku. Wskaznik przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia obliczany na podstawie sprawozdania Rb-70 nie odpowiada na to pytanie: jest
rachunkowg S$rednig rocznych wyptfat z funduszu wynagrodzen przypadajgcych na petny etat,
obejmujagcg miedzy innymi dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz wynagrodzenia bardzo
zrdznicowanych stanowisk i szczebli. Nie pokazuje mediany ani stawki otrzymywanej przez sekretarza
sgdowego. Przedstawianie go jako rzeczywistego miesiecznego zarobku pracownika zaciera faktyczny
poziom pfac zasadniczych i nie moze stuzy¢ do odpierania postulatu ich podwyzszenia. Nie jest to takze
wtasciwe i adekwatne z punktu widzenia pozycji pracownika chronionej przez przepisy prawa, gdzie
mowa o wynagrodzeniu zasadniczym, a nie takze innych dodatkach, ktére dzis$ sg, a jutro moze ich nie

by¢.

Jezeli strona rzagdowa chce poréwnywaé nie wynagrodzenia zasadnicze, lecz catkowitg wartosc
Swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, pordwnanie musi byé symetryczne. Nie mozna po stronie
pracownikéw sgdow dolicza¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagréd i dodatkow, a po stronie
innych grup pomija¢ Swiadczen i korzysci pozaptacowych, w tym pakietdow medycznych, kart
sportowych, $wiadczen mieszkaniowych, wysokosci $wiadczen z ZFSS i innych korzysci. Nalezy
poréwnywac albo stawki zasadnicze za prace, albo petne pakiety zatrudnienia — wedtug jednakowych

zasad.

Najbardziej miarodajnym sprawdzianem realidw sg wtasne ogtoszenia rekrutacyjne sgdow. W 2026 r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oferowat na stazu urzedniczym, docelowo na stanowisku




sekretarza sadowego, wynagrodzenie zasadnicze od 5 000 zt, a S3d Rejonowy w Szamotutach — nie
nizsze niz 5 500 zt. W tym samym czasie Sad Okregowy w Warszawie oferowat radcy prawnemu 8 500
zt wynagrodzenia zasadniczego, natomiast Sad Apelacyjny we Wroctawiu informatykowi
zatrudnianemu w scentralizowanej strukturze wsparcia 6 700—7 000 zt wynagrodzenia zasadniczego, z
mozliwoscig przyznania dodatku stanowiskowego. Wtasne nabory panistwa pokazujg zatem poziom

rzeczywistych stawek znacznie lepiej niz zagregowana srednia sprawozdawcza.

Porédwnanie to nie deprecjonuje pracy radcy prawnego ani informatyka i nie stuzy zgdaniu obnizenia
ich wynagrodzen. Pokazuje jednak faktyczng hierarchie ptacowg i wymaga odpowiedzi, dlaczego
system potrafi wyodrebni¢ oraz wyzej wycenié ich kwalifikacje, natomiast prace bezposrednio
warunkujgcy bieg postepowania — rejestracje sprawy, wykonanie zarzadzen, wezwania, protokot,
doreczenia i czynnosci wykonawcze — wycenia na poziomie 5 000-5 500 zt wynagrodzenia

zasadniczego.

Tak uksztattowane stawki zawezajg kragg kandydatéw, utrudniajg pozyskanie i zatrzymanie oséb
posiadajgcych odpowiednie kompetencje oraz zwiekszajg rotacje i koszty kolejnych naboréw i
wdrozen. Nie jest to zarzut wobec oséb podejmujgcych zatrudnienie, lecz skutek polityki ptacowej
panstwa i umiejetnosci wyznaczania priorytetdw, czy ustalenia elementdw istotnych dla realizacji misji
sgddéw i obowigzkéw panstwa. Utrata doswiadczonego pracownika sekretariatu oznacza utrate wiedzy
organizacyjnej, przeniesienie obowigzkdw na pozostate osoby i bezposrednie ryzyko opdznien w

konkretnych postepowaniach.

10. Panstwo znajduje srodki, gdy uznaje wydatek za
priorytet

Sekcja nie przeciwstawia pracownikow sgdéw petnomocnikom, nauczycielom, pracownikom ochrony
zdrowia ani funkcjonariuszom. Kazda z tych grup moze miec uzasadnione potrzeby. Poréwnanie stuzy
wykazaniu, ze ograniczenia fiskalne nie dziatajg automatycznie i jednakowo: gdy rzad uznaje wydatek
za priorytetowy, konstruuje podstawe prawng, rezerwe i wieloletnie zrédto finansowania. Po kolejnych
latach zgtaszania potrzeb pracownikdw sgdéw Sekcja ponownie stawia pytanie zasadnicze i oczekuje
na nie konkretnej odpowiedzi: na podstawie jakich obiektywnych kryteriow rzad ustala hierarchie
priorytetdw, w ktérej zdolnos¢ sgddw do terminowego dziatania pozostaje niedofinansowana? Mozna
te pytania postawi¢ nawet bardziej dosadnie wskazujac brak analizy i priorytetyzacji w realizacji
obowigzkdéw: w jaki sposéb dodatek mieszkaniowy dla stuzby wieziennej przyczynit sie do sprawnosci
postepowan i realizacji praw konstytucyjnych obywateli? W jaki sposéb przyczynit sie do tego zapis
przenoszacy koszty papieru i toneréw oraz dodatkowej pracy w przypadku przeniesienia tych kosztéw

z petnomocnikéw na sgd?



Petnomocnicy i cyfryzacja przerzucajgca koszt na sad

0d 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci podwyzszato — w wielu kategoriach dwukrotnie — stawki za
pomoc prawng z urzedu. Poprawa wynagrodzen petnomocnikdw moze wzmacnia¢ dostep do
profesjonalnej pomocy prawnej i nie jest przez Sekcje kwestionowana. Jest jednak dowodem, ze srodki
mogg zostaé znalezione, gdy potrzeba uzyskuje range priorytetu. Pytamy jednakze czy priorytety byty

wtasciwie dobrane?

Od 1 marca 2026 r. uruchomiono nowe funkcjonalnosci Portalu Informacyjnego, w tym Elektroniczne
Biuro Podawcze adresowane przede wszystkim do profesjonalnych petnomocnikéw. Konsultacje
projektu wskazywaty, ze cyfryzacja moze generowac po stronie sgdéw istotne koszty drukowania pism

i zatgcznikow.

Korzys¢ uzytkownika zewnetrznego nie moze oznaczac niewidzialnego przeniesienia kosztu papieru,
tonera, urzadzen, czasu pracownika i archiwizacji na sad bez zwiekszenia jego budzetu i obsady.
Cyfryzacja, ktéra usuwa obowigzek wydruku po stronie petnomocnika, lecz tworzy masowy obowigzek
wydruku po stronie sekretariatu, nie jest oszczednoscig panstwa — jest zmiang miejsca ksiegowania

kosztu.

Swiadczenie mieszkaniowe dla Stuzby Wieziennej

Wprowadzajgc swiadczenie mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, rzgd oszacowat jego
roczny koszt od 2027 r. na okoto 428,2 min zt. W ocenie skutkéw regulacji wskazano, ze w 2025 r.
finansowanie moze korzystaé z oszczednosci w czesciach 37 i 15, a od 2027 r. potowa kosztu ma

pochodzi¢ z oszczednosci czesci 37, a potowa z dodatkowych srodkéw budzetu panstwa.

Sekcja nie 73da odebrania $wiadczenia funkcjonariuszom. Wskazuje rzecz bardziej zasadnicza: rzad

potrafit znalez¢ trwaty wydatek o skali zblizonej do minimalnej puli korekcyjnej odpowiadajacej 7%

funduszu pracownikéw saddw, a nawet rozwazat wykorzystanie oszczednodci czesci 15. Srodki

przeznaczone na sgdy powinny w pierwszej kolejnosci zabezpiecza¢ zdolnos¢ sagdéw do wykonywania

ich misji.

Inne grupy publiczne

W 2024 r. rzad przeprowadzit podwyzki dla nauczycieli na poziomie 30%, a dla nauczycieli
poczatkujgcych 33%, po ktérych nastepowaty kolejne korekty. W ochronie zdrowia dziata ustawowy
mechanizm corocznego podnoszenia minimalnych wynagrodzen. Rozwigzania te dowodzg zdolnosci

panstwa do réznicowania polityki ptacowej wedtug uznanych priorytetow.

Sady sg trzecig wtadzg, a nie jedng z wielu wymiennych jednostek administracyjnych. Argument, ze
szczegodlne zwiekszenie funduszu dla pracownikéw sgdéw automatycznie rodzi identyczne roszczenie
kazdej grupy budzetowej, pomija rdznice funkcji panstwowych. Pielegniarka, nauczyciel,

funkcjonariusz i sekretarz sgdowy wykonujg prace spotecznie konieczne, lecz nie realizujg tej samej



misji, nie ponoszg tej samej odpowiedzialnosci i nie dziatajg w tym samym modelu organizacyjnym.

Wiasnie dlatego potrzebna jest polityka oparta na wartosci pracy, a nie ptaska reguta procentowa.

11. lle kosztuje minimalna pula korekcyjna

Na etapie przed publikacjg petnych tabel projektu budzetu na 2027 r. mozliwe jest wyliczenie rzedu
wielkosci minimalnej puli korekcyjnej, nie ostatecznej kwoty wyrdwnania. Jako konserwatywng baze
przyjeto wykonanie wydatkdw na wynagrodzenia osobowe pracownikéw w czesci 15 za 2025 r. —
5,705 mld zt — oraz wzrost bazy o 3% w 2026 r. Ustawowa waloryzacja 3% na 2027 r. stanowi odrebny

element planu i nie jest finansowana z ponizszej puli.

Celowa korekta ponad Szacunkowy koszt z
taczny wzrost funduszu 2027 . Pula korekcyjna .

3% waloryzacji pochodnymi
Minimum Sekcji: 10% (3% + 7%) | 7 pkt proc. ok. 411 min zt ok. 495-500 min zt
Wariant analityczny: 15% (3% + | 12 pkt proc. ok. 705 min zt ok. 845-855 min zt
12%)

Wyliczenie minimalnej puli korekcyjnej: 5,705 mld zt x 1,03 x 7% = ok. 411,3 min zt dodatkowego
funduszu wynagrodzen ponad S$rodki potrzebne na waloryzacje 3%. Po uwzglednieniu sktadek
pracodawcy, Funduszu Pracy/Funduszu Solidarnosciowego i PPK rzad wielkos$ci wynosi okoto 0,5 mld
zt. Doktadna kwota zalezy od planu na 2026 r., struktury zatrudnienia, Zzrédfa finansowania i zakresu

grup objetych korekta.

Kwota okoto 0,5 mld zt jest zatem minimalng skalg politycznej decyzji dotyczgcej dodatkowej korekty
systemowej, a nie kosztem ustanowienia wskaznika 110% ani wyceng petnego wyrdéwnania. taczny
wzrost funduszu o co najmniej 10% oznacza 3% powszechnej waloryzacji i co najmniej 7% celowej
korekty. Ostateczny koszt modelu krajowych stawek odniesienia musi zosta¢ policzony z danych
indywidualnych wedtug opisanego algorytmu, ktérego kierunek OZZ AR PRIM przedstawiat w pismie z
2023 r. i kolejnych rozmowach z Ministerstwem, a takze szczegdétowo w niniejszym stanowisku. Jezeli
pula 7% nie wystarczy do zamkniecia luki, Minister powinien sfinansowac petng rdznice albo

przedstawi¢ wigzacy, wieloletni harmonogram jej usuniecia, rozpoczynajacy sie w 2027 r.

SKALA MINIMALNEJ KOREKTY JEST DO UDZWIGNIECIA

Okoto 0,5 mld zt odpowiada kosztowi celowej puli korekcyjnej ponad powszechng waloryzacje 3%.
Kwota ta jest zblizona do skali niewykorzystanych wydatkéw czesci 15 w 2025 r. oraz rocznego
Swiadczenia mieszkaniowego dla Stuzby Wieziennej. Nie oznacza to, ze jednorazowa oszczednosé
moze finansowac trwate ptace. Oznacza, ze korekta miesci sie w skali decyzji, ktore panstwo juz
podejmuje, gdy dany wydatek otrzymuje range priorytetu.




12. Skad wzigc srodki: koszyk finansowania

Ostateczne wskazanie numeru rezerwy lub pozycji, z ktérej nalezy dokonac przesuniecia, wymaga
petnych tabel projektu ustawy budzetowej na 2027 r. Nie byly one dostepne na dzien sporzadzenia
niniejszego stanowiska. Sekcja Pracownikéw Sfery Budzetowej wskazuje jednak mechanizm i koszyk

zrodet, ktére Rada Ministréw i Minister Finanséw powinni zweryfikowaé przed skierowaniem projektu

do Sejmu.

Zrédto / dziatanie Potencjat Warunek bezpieczeristwa

Zwiekszenie limitu czesci 15 finansowane przez | podstawowe i najbardziej przejrzyste | rezerwa musi finansowa¢ trwaty skutek

odpowiednig rezerwe celowg w czesci 83 Zrédto roczny, nie jednorazowy dodatek
Czes¢ ogdlna / rezerwa ogdlna oraz aktualizacja | uzupetnienie na etapie RM i Sejmu nie moze narusza¢ zdolnosci reagowania
dochoddéw kryzysowego; potrzebne trwate ujecie od

kolejnego roku

Woczesniejsze zagospodarowanie | NIK: 509,5 min zt niewykorzystanych | tylko po identyfikacji  oszczednosci
przewidywanych oszczednosci czesci 15 wydatkéw w 2025 r. powtarzalnych; bez finansowania ptac
jednorazowym niewykonaniem

Przeglad centralnych zakupow IT i ustug w | NIK wskazuje niejasnos¢ kryteriow | nie ogranicza¢ cyberbezpieczenstwa ani
czesciach 15i 37 finansowania czesci zakupow | krytycznych systemow; wstrzymac wydatki
centralnych odraczalne i dublujace sie

Petna wycena kosztéw reform cyfrowych | odzyskanie kosztéw druku, sprzetu, | kazda nowa funkcjonalno$¢ powinna miec

przerzucanych na sgdy obstugi i archiwizacji finansowanie kosztu jednostek

Przeglad wydatkéw nieobligatoryjnych i | koszyk wielu mniejszych przesunie¢ bez siegania po Swiadczenia najstabszych i
inwestycji mozliwych do etapowania w catym bez ostabiania  podstawowych  ustug
budzecie publicznych

Nie rekomendujemy prostego ,zabrania” srodkow Sgdowi Najwyzszemu, ochronie zdrowia lub innej
pojedynczej instytucji. Budzet Sadu Najwyzszego jest zbyt maty, aby stanowi¢ gtéwne zrédto, a
ostabianie innych elementéw wymiaru sprawiedliwosci przeczytoby argumentowi o znaczeniu trzeciej
wtadzy. Poréwnania majg ujawnic skale i wybory, a nie rozpoczynac konflikt miedzy pracownikami

sektora publicznego.

Rada Ministréw odpowiada za konstrukcje projektu budzetu i posiada informacje niedostepne
pojedynczej organizacji zwigzkowej: prognoze wykonania, wolne rezerwy, harmonogram inwestycji,
oszczednosci przetargowe i koszty reform. To na stronie rzgdowej spoczywa obowigzek przedstawienia
realnego zrédta finansowania konstytucyjnego zadania. Sekcja przedstawia racjonalny koszt i obszary

weryfikacji; nie moze zastgpié¢ Ministra Finanséw w dostepie do danych.




13. Przewlektos¢ ma cene — panstwo powinno j3
mierzyC i ograniczac

Nie istnieje fatwo dostepne, aktualne i skonsolidowane zestawienie wszystkich kwot wyptacanych z
tytutu skarg na przewlektos¢ w sgdach powszechnych, kosztéw postepowan przed ETPC ani
organizacyjnego kosztu rozpraw, ktére nie doszty do skutku. Z nieznanych nam przyczyn w ostatnich
latach dane te staty sie czescig wiekszej zagregowanej grupy “odszkodowan”, a nie osobnym
wskaznikiem dostepnym dla obywateli oraz organizacji spotecznych. Dostepne dane czgstkowe
potwierdzajg, ze panstwo ponosi realne koszty opdznien, lecz nie pozwalajg dzi$ odpowiedzialnie
przypisa¢ im jednej tgcznej kwoty. Brak publicznie dostepnego, skonsolidowanego zestawienia nie
przesadza, ze Ministerstwo nie dysponuje danymi czgstkowymi ani mozliwoscig ich potaczenia.

Problemem jest brak ujmowania kosztéw niewydolnosci jako skutkdw jednego mechanizmu i

poréwnywania ich z naktadami koniecznymi do usuniecia jego przyczyn. Dopdéki naktad naprawczy

postrzegany jest wytacznie jako nowy wydatek, a koszty zaniechania pozostajg rozproszone w wielu
pozycjach budzetowych, panistwo nie dostrzega, ze unikniecie przysztych wydatkéw wymaga
poniesienia odpowiednich naktaddw juz dzis. Niezaleznie od tego, czy zaleznos$¢ ta nie zostata
dostrzezona, czy tez jest Swiadomie pomijana, brak mechanizmu naprawczego podlega ocenie jako
element sposobu wykonywania przez panstwo obowigzku zapewnienia sprawnego wymiaru

sprawiedliwosci oraz racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Brak przejrzystej informacji sam w sobie jest problemem zarzadczym. Ministerstwo powinno corocznie
publikowac: liczbe skarg na przewlektos¢, liczbe skarg uwzglednionych, fgczng kwote zasgdzonych
Swiadczen, koszty ugdd i orzeczen ETPC, liczbe odroczonych rozpraw z przyczyn organizacyjnych oraz

szacunkowy koszt powtdrzenia czynnosci.

W 2026 r. prowadzone byty prace nad podniesieniem ustawowych kwot Swiadczenia za przewlektos¢,
co potwierdza, ze panstwo rozpoznaje ekonomiczny i prawny ciezar problemu. Z punktu widzenia
obywatela pdiniejsze odszkodowanie nie zastgpi jednak terminowego rozstrzygniecia. Z punktu
widzenia budzetu racjonalniej jest zapobiegaé opdznieniom przez stabilng obsade, niz ptacic za skutki
niewydolnosci. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze po pozyskaniu danych tgczne koszty przewlektosci
okazg sie znaczgco wyzsze od kosztow prawidtowego zorganizowania pracy sadow i zwiekszenia
wynagrodzen pracownikéw. Takie zestawienie dodatkowo obcigzatoby panstwo obowigzkiem
wykazania, dlaczego finansuje skutki niewydolnosci zamiast im zapobiegaé. Dodatkowo, z uwagi na
dyrektywe nalezy pamieta¢ o kosztach odszkodowan, ktdre wzrosng w przypadku braku podjecia

wiasciwych decyzji w zakresie sSrodkdw przeznaczonych na wymiar sprawiedliwosci w 2027 r.



14. Podsumowanie — sama waloryzacja 3% nie naprawi
systemu

Sekcja nie kwestionuje zastosowania ustawowej waloryzacji 3% wobec osdb objetych wskaznikiem.
Kwestionuje ograniczenie decyzji budzetowej wytagcznie do tej waloryzacji. Sam wskaznik 103,0% nie
usuwa zadnej z wykazanych wad systemu: nie opiera wynagrodzen na wartosci pracy, nie wyréwnuje
nieuzasadnionych réznic miedzy sadami, nie zabezpiecza finansowych skutkéw wdrozenia dyrektywy
2023/970 i nie odwraca wieloletniego odptywu kadr. Zastosowany do niezweryfikowanej bazy
ptacowej utrwali, a w kwotach nominalnych powiekszy, réznice, ktérych panstwo dotgd nie zbadato i
nie potrafi obiektywnie uzasadni¢. Dlatego obok waloryzacji konieczna jest odrebna, celowa korekta

systemowa.

Nie wolno przy tym oddziela¢ wynagrodzen pracownikéw saddéw od skutecznosci prawa do sgdu. To
oni rejestrujg sprawe, wykonujg zarzadzenia, przygotowuja wokande i doreczenia, protokotujg
rozprawe oraz wykonujg czynnosci zwigzane z prawomocnoscig i wykonaniem orzeczenia. Sam system
ujawnia krytyczne znaczenie tej pracy, gdy probuje ograniczac korzystanie z urlopu na zgdanie w imie
ciggtosci dziatania sadu. Jezeli zgodna z prawem nieobecnos¢ pracownika moze zaktdci¢ tok
postepowania, panstwo nie moze wykorzystywaé jego niezbednosci do ograniczania praw, a

rownoczesnie odmawiac tej niezbednosci odpowiedniej wartosci w systemie wynagrodzen.

Odpowiedzi sgdéw nie potwierdzajg prawidtowosci obecnego modelu ptacowego. Potwierdzajg brak
narzedzi pozwalajgcych te prawidtowosc wykazac. Nie przeprowadzono wartosSciowania stanowisk, nie
zbudowano porédwnywalnych opiséw pracy, nie policzono luki ptacowej i nie przygotowano
finansowania korekt. Brak badania nie jest dowodem braku nieréwnosci. Jest dowodem braku
mechanizmu, za pomocg ktdrego podmiot publiczny mégtby obronié obiektywnos¢ wtasnych decyz;ji.
Po uptywie terminu transpozycji dyrektywy nie mozna juz usprawiedliwia¢ bezczynnosci oczekiwaniem

na kolejne przepisy.

Odpowiedzialno$ci nie mozna rozproszy¢ miedzy poszczegdlne sady, Ministra Sprawiedliwosci,
Ministra Finanséw i Rade Ministrow. Sady sg formalnymi pracodawcami, lecz dziatajg w ramach
wspdlnych regulacji, taryfikatoréw, limitéw i centralnie ksztattowanego funduszu wynagrodzen.
Tworzy to mocne przestanki do zbadania konstrukcji jednego Zrédta warunkéw ptacowych. Poziom,
ktory posiada dane, ustala reguty finansowania i moze usung¢ ujawnione rdznice, musi rowniez
policzy¢ oraz sfinansowac ich usuniecie. Minister nie moze odsyta¢ problemu do sgdéw, ktdre nie majg
srodkow na korekte systemowa, a sgdy nie moga przedstawiaé braku srodkéw jako dowodu zgodnosci

obecnego stanu z prawem.

Miejsce zamieszkania pracownika, wielkos¢ miejscowosci, ceny mieszkan ani liczba alternatywnych
pracodawcow nie okreslajg wartosci pracy. Jezeli réznica ptacowa ma zalezec¢ od tego, czy pracownik
moze tatwo odejsc¢, system nie wartosciuje wiedzy, odpowiedzialnosci, wysitku i warunkéw pracy, lecz

wycenia site przetargowa cztowieka i stopien jego ekonomicznej zaleznosci od pracodawcy. Paristwo



nie moze czerpac korzysci z tego, ze pracownik mieszkajgcy w mniejszej miejscowosci ma mniejszy
wybodr. Za prace materialnie poréwnywalng musi obowigzywac¢ wspdlna krajowa stawka odniesienia,

réznicowana wytgcznie na podstawie obiektywnych czynnikdéw dotyczgcych samej pracy.

Ewentualne powofanie sie w odpowiedzi na przecietne miesieczne wynagrodzenie obliczone na
podstawie sprawozdania Rb-70 nie bedzie odpowiedzig na przedstawiony problem. Taki wskaznik nie
pokazuje wynagrodzenia zasadniczego za okreslong prace: obejmuje dodatkowe wynagrodzenie
roczne, nagrody, dodatki i wyptaty dotyczace bardzo zréznicowanych stanowisk. Wtasne ogtoszenia
rekrutacyjne sadéw pokazujg stawki zasadnicze oferowane pracownikom sekretariatéw na poziomie
5000-5500 zt. Zagregowana srednia ksiegowa nie podwyzsza wynagrodzenia zadnego z tych
pracownikow i nie moze stuzy¢ do odpierania postulatu ptacowego. Panstwo musi porownywac stawki
zasadnicze ze stawkami zasadniczymi albo petne pakiety zatrudnienia z petnymi pakietami - wedtug

jednakowych zasad.

Nie wystarczy rowniez ogdlne powotanie sie na ograniczenia budzetowe. Przedstawione w stanowisku
decyzje dotyczace innych wydatkéw pokazujg, ze gdy rzad uznaje potrzebe za priorytet, potrafi
stworzy¢ podstawe prawng, rezerwe i trwate zrédto finansowania. Okoto 0,5 mld zt dodatkowego
kosztu ponad wariant 3% nie jest kwotg abstrakcyjng ani niemozliwg do udzwigniecia; decyzja o jego

zabezpieczeniu nie moze jednak zaleze¢ od doraznej oceny politycznej, poniewaz sprawnos¢ sadéw

jest warunkiem sprawnosci panistwa i wymaga dziatan opartych na faktach, rzeczywistych potrzebach
oraz obowigzku usuniecia stwierdzonych wad. Sady do dzi$ ponoszg skutki wczesniejszego
podporzadkowania ich funkcjonowania politycznemu konfliktowi pomiedzy éwczesnym Premierem M.

Morawieckim a oéwczesnym MS Z. Ziobrg. Od obecnej wtadzy, deklarujacej przywracanie

praworzadnosci, poprawe jakosci dziatania panstwa i wtasciwe wyznaczanie priorytetéw, nalezy

oczekiwaé, ze sady nie stang sie ponownie przedmiotem ocen politycznych, lecz pilnych,
merytorycznych i rzeczywistych dziatan naprawczych. Sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci nie moze
by¢ politycznie oceniang potrzeba konkurujgca z dowolnymi programami rzagdu. Jest warunkiem

wykonywania podstawowych obowigzkow panstwa.

Sekcja nie zada odebrania $rodkéw innym grupom. Zada wykazania, dlaczego zdolno$¢ sadéw do
terminowego dziatania nie uzyskata dotgd rangi odpowiadajgcej konstytucyjnej funkcji trzeciej wtadzy.
Obowigzek wskazania konkretnego i trwatego Zrddta finansowania spoczywa na Radzie Ministréw i
ministrach posiadajgcych petne dane budzetowe, a nie na organizacji zwigzkowej, ktorej tych danych

nie udostepniono.

Zasady celowego i oszczednego dokonywania wydatkéow publicznych wymagajg oceny efektéw
uzyskiwanych z danych naktadéw. Ten sam miernik, ktéry stosuje sie do umoéw, zakupdw i inwestycji,
musi zostac zastosowany do decyzji dotyczacych funduszu wynagrodzen. Utrzymywanie stawek, ktére
ograniczajg nabdr, zwiekszajg rotacje, powodujg utrate doswiadczenia, przerzucajg obowigzki na
pozostatych pracownikéw i podnosza ryzyko przewlektosci, nie moze zosta¢ uznane za oszczednos¢ bez

zbadania kosztéw tych skutkéw. Wzrost funduszu wynagrodzen jest naktadem na zdolno$¢ panstwa



do wykonywania wtasnego konstytucyjnego zadania, a nie wydatkiem pozostajagcym poza oceng

sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci.
W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci powinien:

1. zastosowa¢ wobec pracownikow objetych wskaznikiem powszechng waloryzacje 3% oraz
niezaleznie zabezpieczy¢ celowg pule korekcyjng odpowiadajgcg co najmniej 7% funduszu
wynagrodzen z 2026 r.; tacznie fundusz pracownikéw sgdéw powinien wzrosngc o co najmniej
10%, przy czym Sekcja nie wnosi o ustanowienie wskaznika 110%; minimalna pula korekcyjna
wymaga okoto 0,5 mld zt dodatkowego finansowania ponad wariant ograniczony do 3%, wraz z
petnymi pochodnymi i skutkiem na lata nastepne;

2. wyodrebni¢ w planie i uzasadnieniu budzetu srodki na waloryzacje oraz odrebng pule korekcyjng
przeznaczong dla urzednikdéw i innych pracownikdéw saddw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
stanowisk bezposrednio warunkujgcych tok postepowania, oraz wykluczy¢ wzajemne
zastepowanie obu tytutdw finansowania, , jak rédwniez finansowanie z puli korekcyjnej
obowigzku zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace lub innych wzrostow naleznych z
odrebnego tytutu;

3. zebrac¢ dane niezbedne do ustalenia krajowych stawek odniesienia, policzy¢ luke dla kazdej
porownywalnej kategorii pracy i kazdego sadu oraz wykluczy¢ réznicowanie wedtug miejsca
zamieszkania, siedziby sgdu, kosztéw zycia lub lokalnego rynku pracy;

4. przekazac kazdemu sgdowi z puli korekcyjnej celowo wyliczong kwote potrzebng do zamkniecia
luki pozostatej po zastosowaniu waloryzacji 3%, zamiast stosowac¢ wobec tej puli jednakowy
procent albo pozostawiac jej podziat swobodnemu uznaniu dyrektora;

5. przedstawié¢ petng informacje o prowadzonych pracach nad wartosciowaniem stanowisk i
uzgodnié¢ ze strong spoteczng opisy pracy, metodyke, procedure weryfikacji oraz zasady
wykonania algorytmu;

6. zabezpieczy¢ celowy fundusz korekcyjny pozwalajagcy nadaé materialny skutek wdrozeniu
dyrektywy 2023/970, odrebny od $rodkéw na powszechng waloryzacje, zamiast ograniczac
wykonanie dyrektywy do obowigzkéw informacyjnych i sprawozdawczych;

7. przedstawi¢ zrddto finansowania, harmonogram dziatan i zakres wystgpienia Ministra na forum
Rady Ministrow przed zakoriczeniem prac nad projektem ustawy budzetowej na 2027 r.

Sekcja oczekuje decyzji, danych i finansowania, a nie kolejnej deklaracji poparcia dla pracownikéw
sgddéw. Odestanie do Rady Ministréw lub Ministra Finanséw, ograniczenie odpowiedzi do wspdlnego
wskaznika dla catej sfery budzetowej, powotanie sie na brak danych albo zagregowang srednig Rb-70
nie odniesie sie do istoty stanowiska. Minister ma obowigzek zdiagnozowac i wycenic¢ potrzeby sgdow

oraz skutecznie broni¢ ich na forum Rady Ministrow.

Art. 4 ust. 3 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budietowej pozwala
wprawdzie ustala¢ rozne wskazniki dla poszczegdlnych grup, a rzad korzystat juz z mozliwosci

réznicowania polityki ptacowej, miedzy innymi wobec nauczycieli. Sekcja swiadomie nie opiera



jednak obecnego zadania na ustanowieniu dla pracownikéw sadéw wskaznika 110%. Zada
zastosowania wskaznika 103,0% oraz odrebnego, celowego finansowania korekty systemowej.
Ograniczenie sie do wspdlnego wskaznika jest zatem decyzjg budzetowq, nie zas konsekwencja

prawnej przeszkody w utworzeniu dodatkowej puli korekcyjnej.

Sekcja Pracownikéow Sfery Budzetowej Ogdlnopolskiego Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych PRC

oczekuje w terminie 14 dni od doreczenia stanowiska pisemnej informacji o stanowisku Ministra,

dziataniach podjetych na forum Rady Ministrow, odrebnej kalkulacji kosztu waloryzacji i puli

korekcyjnej oraz proponowanym Zrédle finansowania — ewentualnie informacji kiedy takie dziatania

zostang podjete. Jezeli petne tabele budzetowe zostang opublikowane pdzniej, informacja powinna

zosta¢ uzupetniona niezwtocznie po ich udostepnieniu.

Budzet na 2027 r. bedzie wiec testem nie deklaracji, lecz odpowiedzialnosci panistwa. Jezeli Minister
ograniczy sie do wskaznika 3%, nie policzy luki i nie zabezpieczy odrebnych srodkéw na jej
zamykanie, bedzie to s$wiadoma decyzja o utrzymaniu finansowania pracy warunkujacej
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ponizej poziomu odpowiadajgcego jej wartosci — mimo

wiedzy o skutkach tej decyzji.

Painstwo nie mozie jednoczesnie zada¢ od sadow terminowosci, od pracownikéw petnej
dyspozycyjnosci, a od obywateli zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli samo odmawia

sfinansowania pracy, bez ktérej zadnego z tych wymagan nie da sie spetnic.

Z powazaniem
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Materiaty zrédtowe wykorzystane przy opracowaniu
stanowiska

Ponizszy wykaz obejmuje akty prawne, dokumenty publiczne, orzecznictwo i materiaty wewnetrzne

wykorzystane przy opracowaniu stanowiska. Dostep do zrédet internetowych: 20 sierpnia 2026 .

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10, 45, 173i175

Europejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 6

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47

ETPC / Rada Europy, Guide to good practice in respect of domestic remedies — obowigzek zorganizowania systemu sgdowniczego

zgodnie z wymogiem rozsadnego terminu

ETPC, Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11i46187/11

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 — w szczegdlnosci art. 4 i 19

Ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej— w szczegdlnosci art. 4, 6, 8 i 9; ustawa o pracownikach
saddw i prokuratury — w szczegdlnosci art. 14a

Rzadowy projekt UC127 — wzmocnienie stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia

Komisja Europejska, procedura uchybieniowa

Komisja Europejska, EU Justice Scoreboard 2026

OECD, Judicial performance and its determinants: a cross-country perspective

OECD, Making Justice Systems More Effective and People Centred

NIK, informacja z kontroli Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie

NIK, wykonanie budzetu paristwa w 2025 r. w czesci 15 — Sady powszechne - w szczegdlnosci zatgcznik 6.4, s. 28—-30 — wykonanie
wydatkéw wedtug paragrafow, w tym § 4010, oraz zatacznik 6.5, s. 31 — dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach opracowane
na podstawie rocznego sprawozdania Rb-70: https://www.nik.gov.pl/plik/id,32301.pdf

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29 stycznia 2025 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, Dz.U.z 2025 r. poz. 133 — w
szczegodlnosci zatgcznik nr 30, zawierajacy wzdr Rb-70, oraz zatacznik nr 36, okreslajacy zasady jego sporzadzania:
https://dziennikustaw.gov.pl/D2025000013301.pdf

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, nowe przepisy od stycznia 2025 r. — stawki pomocy prawnej

Ministerstwo Sprawiedliwosci, nowe stawki za pomoc prawng

Ministerstwo Sprawiedliwosci, nowe funkcjonalnosci Portalu Informacyjnego od 1 marca 2026 r.

Sejm RP, druk nr 1304 — projekt i materiaty dotyczgce komunikacji elektronicznej

Ocena skutkéw regulacji Swiadczenia mieszkaniowego dla Stuzby Wieziennej

Exposé Prezesa Rady Ministrow — podwyzki dla nauczycieli

Ministerstwo Zdrowia, ustawa o minimalnym wynagrodzeniu w ochronie zdrowia

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, konkurs A.1101.1.2026 na staz urzedniczy, docelowo stanowisko sekretarza sgdowego
— wynagrodzenie zasadnicze od 5 000 zt

Sad Rejonowy w Szamotutach, nabdr na stanowisko sekretarza/sekretarki w Biurze Podawczym — wynagrodzenie zasadnicze nie
nizsze niz 5 500 zt

Ministerstwo Finanséw, propozycja wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na 2027 r. — 103,0%, czyli
3% nominalnie

TSUE, wyrok z 3 czerwca 2021 r., C-624/19, Tesco Stores — wspdlne zrédto odpowiedzialne za warunki ptacowe i zdolne usungé

nieréwnosé
Ustawa — Kodeks pracy, tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. z 2025 r. poz. 277 z p6zn. zm. — w szczegdlnosci art. 112, art. 183ci art.
78

Sad Okregowy w Warszawie, konkurs K.1101.38.2026 na stanowisko radcy prawnego — wynagrodzenie zasadnicze 8 500 zt

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, konkurs na stanowisko informatyka w scentralizowanej strukturze wsparcia — wynagrodzenie
zasadnicze 6 700-7 000 zt i mozliwy dodatek stanowiskowy


https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_pol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pub_coe_domestics_remedies_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023L0970
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2020/1658/text.html
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-wzmocnieniu-stosowania-prawa-do-jednakowego-wynagrodzenia-mezczyzn-i-kobiet-za-jednakowa-prace-lub-za-prace-o-jednakowej-wartosci2
https://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure_en
https://commission.europa.eu/document/download/d1367f58-9eed-4ebd-8eb3-68646b7c7ddc_en?filename=2026_eu_justice_scoreboard.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/06/judicial-performance-and-its-determinants_g17a2308/5k44x00md5g8-en.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/making-justice-systems-more-effective-and-people-centred_e02fd90b-en/full-report/leading-the-transformation-of-the-justice-system_d7121065.html
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,lwa~p_23_030___202402121345281707741928~id2~01,typ,kj.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,32301.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,32301.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/D2025000013301.pdf
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-przepisy-w-wymiarze-sprawiedliwosci-od-stycznia-2025-roku
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-stawki-za-pomoc-prawna-zmiany-dla-adwokatow-i-radcow
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/portal-informacyjny-sadow-powszechnych-z-nowymi-funkcjonalnosciami-od-1-marca-2026-r-rusza-elektroniczne-biuro-podawcze
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/6FF2396F575A3E32C1258C9D0055BA89/$File/1304.pdf
https://www.gov.pl/attachment/6ecf7bc2-6e08-43a3-a4e3-149b20a305fc
https://www.gov.pl/web/premier/expose-donalda-tuska23
https://www.gov.pl/web/zdrowie/ustawa-o-minimalnym-wynagrodzeniu-to-historyczny-krok-w-ochronie-zdrowia
https://ostrow.sr.gov.pl/a110112026-konkurs-na-staz-urzedniczy-docelowo-sekretarz-sadowy%2Cnew%2Cmg%2C285%2C312.html%2C1835
https://ostrow.sr.gov.pl/a110112026-konkurs-na-staz-urzedniczy-docelowo-sekretarz-sadowy%2Cnew%2Cmg%2C285%2C312.html%2C1835
https://szamotuly.sr.gov.pl/ogloszenie-dyrektora-sadu-rejonowego-w-szamotulach-o-naborze-do-zatrudnienia-na-podstawie-umowy-o-prace-sekretarzsekretarka-w-biurze-podawczym-w-sadzie-rejonowym-w-szamotulach-1-etat%2Cnew%2Cmg%2C168%2C183.html%2C1511
https://szamotuly.sr.gov.pl/ogloszenie-dyrektora-sadu-rejonowego-w-szamotulach-o-naborze-do-zatrudnienia-na-podstawie-umowy-o-prace-sekretarzsekretarka-w-biurze-podawczym-w-sadzie-rejonowym-w-szamotulach-1-etat%2Cnew%2Cmg%2C168%2C183.html%2C1511
https://www.gov.pl/web/finanse/rzad-przyjal-propozycje-sredniorocznych-wskaznikow-wzrostu-wynagrodzen-w-panstwowej-sferze-budzetowej-na-2027-rok
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=242024&doclang=PL
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250000277
https://bip.warszawa.so.gov.pl/attachments/download/22630
https://wroclaw.sa.gov.pl/dyrektor-sadu-apelacyjnego-we-wroclawiu-oglasza-konkurs-na-jedno-stanowisko-informatyk-w-sekcji-wsparcia-uzytkownikow-i-serwisu-miejsce-swiadczenia-pracy-sad-rejonowy-w-opolu%2Cnew%2Cmg%2C394.html%2C618
https://wroclaw.sa.gov.pl/dyrektor-sadu-apelacyjnego-we-wroclawiu-oglasza-konkurs-na-jedno-stanowisko-informatyk-w-sekcji-wsparcia-uzytkownikow-i-serwisu-miejsce-swiadczenia-pracy-sad-rejonowy-w-opolu%2Cnew%2Cmg%2C394.html%2C618

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. z 2026 r. poz. 437 — w
szczegolnosci art. 19 ust. 3

Materiaty przekazane przez AR PRIM

Zbior 16 odpowiedzi sgdow na wnioski AR PRIM dotyczgce wdrozenia dyrektywy 2023/970, maj—

czerwiec 2026 .

Prof. dr hab. Tomasz Rostkowski, opracowanie eksperckie dotyczgce procedury wdrazania
dyrektywy dla AR PRIM.

Tomasz Rostkowski, Dariusz Danilewicz, ,Sprawiedliwe wynagrodzenia” — materiat autorski

przekazany przez AR PRIM.
Prof. dr hab. Tomasz Rostkowski, wytyczne interpretacyjne dotyczgce odpowiedzi sgdow.

Archiwalne stanowiska i pisma organizacji zwigzkowych dotyczace finansowania pracownikdéw
sgdéw — wykorzystane jako materiat argumentacyjny, bez powotywania FZZ jako zrédta ustalen.
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