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Szanowny Pan
Wiceminister Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

STANOWISKO OZZ ,,AR PRIM” W PRZEDMIOCIE PROPOZYCJI
ZMIAN ROZPORZADZENIA MS
w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikow i
innych pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego

Krajowy Zarzad OZZ ,, AR PRIM” doceniajgc starania zwigzane z
uregulowaniem palacego i niezwykle waznego problemu dyzurdéw, niniejszym
przedstawia propozycj¢ zapisow, ktore winny znalez¢ si¢ w Rozporzadzeniu, tak
aby do czasu przyjecia regulacji w Ustawie o Korpusie Urzednikow Sadowych
funkcjonowaty w sposob prawidlowy zmiany ,,pomostowe’:

- po § 10 dodaje si¢ § 10a, §10b, §10c, §10d w brzmieniu:

,»§ 10a. Za czas wykonywania pracy w ramach pehienia dyzuru w sadzie lub w
powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, poza normalnymi godzinami
pracy (w dni pracy), urzednikowi i innemu pracownikowi sagdow powszechnych
1 powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury przystuguje, wedtug
jego wyboru, czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosci
wykonywania czynnosci poza normalnymi godzinami pracy, albo
wynagrodzenie za kazda godzing w wysokosci 100% stawki godzinowe;j
wynagrodzenia zasadniczego.”;

,»$ 10b. Za czas wykonywania pracy w ramach pelnienia dyzuru w sadzie lub w
powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w dni wolne od pracy tj.
sobote, niedzielg 1 Swieta, urzednikowi 1 innemu pracownikowi sadow
powszechnych i powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
przystuguje, wedlug jego wyboru, czas wolny od pracy w wymiarze 1 dnia w



zamian za czynno$ci wykonywane w jeden dzien, ktory to czas pracownik moze
odebra¢ bezposrednio przed lub po urlopie taczac sume¢ dni wolnych do
odebrania, albo wynagrodzenie w wysokosci 100% stawki godzinowe]
wynagrodzenia zasadniczego.”;

,»$ 10c. Za czas pozostawania w gotowosci do $wiadczenia pracy w ramach
»dyzuru” w dni wolne od pracy (soboty, niedziele 1 §wigta) urzednikowi i
innemu pracownikowi sadow powszechnych 1 powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury przyshuguje, wynagrodzenie za kazda godzing
pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy w wysokosci 100% stawki
godzinowe] wynagrodzenia zasadniczego.”;

,»§ 10d. Pracownikowi, ktory w ramach dyzuru zobowigzany jest do przybycia
do miejsca pracy po godzinach pracy oraz w dni wolne przystuguje zwrot
kosztow podrézy na podstawie §3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (DZU 2023.0.2190).

Uzasadnienie

1. W projektowanym §10a zostalo ujete ,,pozostawanie w gotowosci w
zaktadzie pracy”, a nie wykonywanie pracy w postaci prowadzenia spraw
zwigzanych z wptywajacym wnioskiem — jest oczywistym, ze takich
sytuacji nie ma. Nikt nie pozostaje w pracy w ,,oczekiwaniu” czy wniosek
wptynie, oczekiwanie pod telefonem, czyli tzw. gotowo$¢ ma miejsce
poza terenem zakladu pracy. Innymi stowy tak sformutowana regulacja
prawna nie spowoduje zadnych rozwigzan problemu dyzurow
aresztowych, bowiem reguluje sytuacje nieistniejace.

2. Konieczne jest uregulowanie wprost odnoszace si¢ do wykonywania
pracy po godzinach pracy i to w osobnym ujgciu tygodnia pracy, oraz
osobno dni wolnych (soboty, niedziele i1 §wigta).

3. W Swietle obowigzujacych przepisow za wykonywanie pracy w dniach
pracy, ale po godzinach pracy pracownikowi przystuguje wedlug jego
wyboru wolne w ilo$ci odpowiadajacej godzinom ,,dodatkowej” pracy lub
wynagrodzenie (nie jest to ,,gotowo$¢”); za wykonywanie pracy w dni
wolne od pracy pracownikowi przystuguje wedlug jego wyboru dzien
wolny od pracy, bez wzgledu na faktyczny czas wykonywania pracy, albo
wynagrodzenie.

4. Opisane w pkt 3 zasady funkcjonowania dyzuréOw nalezy zawrzeé¢ w
rozporzadzeniu, poniewaz pracownikom nie oddaje si¢ dnia wolnego od
pracy, co stanowi naruszenie ich praw i na ten problem wskazywaliSmy
juz w styczniu. De facto nie potrzeba tu zmian, albowiem przepisy na



dzien dzisiejszy obowigzuja, nie sg jedynie stosowane - innymi stowy
zachodzi po stronie sadu naruszanie przepisOw obowigzujacych.
WhnosilisSmy zatem zwyczajnie o wystosowanie w tym aspekcie pisma do
wszystkich dyrektorow obligujacego do stosowania prawa. Jesli jednakze
mozliwe jest dodatkowo ujecie tej problematyki w Rozporzadzeniu to
oczywiscie zwigzek jest za przyjeciem regulacji, ale zgodnej z realiami
funkcjonowania ,,dyzurow” i1 pracy wykonywanej przez pracownikow.

5. Osobno wprowadzono zapis odnoszacy si¢ do pozostawania w gotowosci
w dni wolne (sobota, niedziela 1 §wigta). To sg przypadki najbardziej
szczegolne 1 stanowigce ci¢zar pracy, nieznany innym urzedom, dlatego
sytuacja pracownikéw sadow jako szczego6lna winna miec takze odrebne
regulacje uwzgledniajace specyfike funkcjonowania trzeciej wladzy w
Panstwie 1 realizacji konstytucyjnych praw obywateli, takze w konteksScie
zapewnienia bezpieczenstwa. W tym aspekcie wskazujemy, ze sg to
regulacje o ograniczonym zasi¢gu, nie obejmujgce catosci sytuacji
pozostawania w gotowosci, aczkolwiek wzorowane na zapisach art. 98
ustawy o dziatalnosci leczniczej, gdzie przewidziano za gotowos¢
odptatnos¢ za wszystkie dni tygodnia. Nasza propozycja w ramach
uregulowan ,,pomostowych” skupia si¢ na zapewnieniu platnosci za dni
wolne od pracy (soboty, niedziele i1 swigta).

6. Zaproponowano réwniez niezbedny element wskazany w §10d, a
dotyczacy zwrotu poniesionych kosztow z tytutu dojazdu do miejsca
pracy w dni wolne oraz dni pracy, kiedy pracownik jest wzywany do
wykonania obowigzkoéw. Zwrot kosztdéw moze odbywac si¢ zgodnie z §3
Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie
naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;]
(DZU 2023.0.2190).

Reasumujac OZZ ,,AR PRIM” uprzejmie informuje, ze propozycja MS
zawarta w projekcie rozporzadzenia w ogole nie rozwigzuje zadnej sytuacji,
albowiem opisuje sytuacje nie majace miejsca w procesie pelnienia dyzurow.
Jesli po stronie MS istnieje che¢ dokonania zmian pomostowych, ktore rozwigza
tymczasowe problemy, to woéwczas konieczne jest przyjecie proponowanych
przez nas rozwigzan. Z cata pewnos$cig nie ma zgody na wdrozenie sytuacji
petnienia dyzurdw, tj. pozostawania ,,w gotowosci” w zakladzie pracy, co nie
jest rozwigzaniem korzystnym, ale pogarszajacym sytuacj¢ pracownikow pod
wzgledem nawet istniejacych rozwigzan prawnych. W przygotowanym
projekcie w naszej ocenie zabraklo wiedzy tak merytorycznej w zakresie
istniejacych przepisow, jak 1 praktycznej. Stoimy na stanowisku, ze MS winno
najpierw prowadzi¢ konsultacje zeby rozpozna¢ problem, a nastgpnie
proponowac rozwigzania do dodatkowych konsultacji.



W naszej ocenie tylko taka tre$¢ rozwigzan uczyni zado$¢ zmianom
pomostowym zapewniajagcym rozwigzania tymczasowe do czasu wejscia w
zycie ustawy o Korpusie Urzednikéw Sadowych, przy czym po zaakceptowaniu
niniejszych  rozwigzan, w niewielkim jedynie zakresie pozostanie
doprecyzowanie w ustawie zasad funkcjonowania dyzuréw. Jednoczes$nie
podkreslamy, ze propozycje nie wykraczajg poza te przedstawione W OSR w
zakresie finansowym, z wylgczeniem zapewnienia stosowania przepisow
istniejagcych w zakresie zwrotu kosztow, ktore to rozporzadzenie z nieznanych
przyczyn nie bylo dotychczas stosowane.

W zakresie projektowanych zmian dotyczacych dodatku funkcyjnego,
cho¢ doceniamy kazde zwigkszenie wynagrodzen dla pracownikow sadow i
prokuratur, to jednakze nalezy zauwazy¢, ze po raz kolejny (od wielu lat trwa
ten proces) zwigkszenia dotycza jedynie gornej granicy, natomiast catkowicie
pomijane s3 kwestie zwigkszenia dolnej granicy czy to zarobkéw na
stanowiskach, czy to w zakresie dodatkow funkcyjnych. Jak wynika z
uzasadnienia do projektu, zmiana gornej granicy nie powoduje automatyzmu w
przyznaniu takiej wysokosci dodatku funkcyjnego 1 bedzie wynikiem
wybiorczej decyzji pracodawcy. Tym samym nie doprowadzi to do zastosowania
zasady rownego traktowania, a jedynie spowoduje dalsze konflikty i nieréwne
traktowanie, albowiem ponownie otrzymaja podwyzszenie dodatku jedynie
,Wybrani” pracownicy, co wzmocni poczucie niesprawiedliwosci 1 nierownego
traktowania. Catkowicie pomigto problem nieréwnego traktowania w zakresie
dodatkéw funkcyjnych, gdzie rdéznice dotyczg wiasnie tych otrzymujacych
najnizsze dodatki. W naszej ocenie jesli Ministerstwo Sprawiedliwosci ma
zamiar sta¢ si¢ odmiennie niz dotychczas rzeczywiscie ,sprawiedliwe”
zwigkszenie powinno nastgpi¢, ale dolnej granicy dodatku funkcyjnego, a nie
gbrnej granicy i to dla wybranych.
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