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Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.

Wojciech Gajewski — Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy AR PRIM,
zrzeszajacy pracownikow wymiaru sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo,

Mogtoby sie wydawac, ze kwestia zmian ustawowych dotyczacych
Krajowej Rady Sadownictwa pozostaje poza polem zainteresowania
pracownikow, ale tak nie jest, co niniejszym jasno i dobitnie -
reprezentujgc pracownikow - podkreslamy 1 przypominamy nowemu
Kierownictwu Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze nowemu
rzadowi, bo organizacje pozarzagdowe to nie tylko stowarzyszenia, ale
takze przede wszystkim zwigzki zawodowe.

Na wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze jakiekolwiek zmiany na
stanowiskach  funkcyjnych prezesow, czy innych organow
powigzanych z sedziami, czy tez prawne rozwigzania, bez akceptacji,
poszanowania, ale takze uwzglednienia sytuacji prawnej pracownikow
nie zmienig jakos$ci i sprawnos$ci postepowan, a zmienig jedynie osoby
odpowiedzialne za ten stan rzeczy. Bez pracownikow sagdoéw sady nie
istnieja 1 to hasto nadal pozostaje aktualne, chocby poprzez dzisiejszy
postulat ustawodawczy, ktory mamy zamiar zglosic.

W tym miejscu jednak zauwazam w imieniu pracownikow, ze
catkowicie bezpodstawne sg pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej
zarzuty  przedstawicieli  aktualnej  opozycji, jakoby  resort
sprawiedliwosci  wprowadzat chaos poprzez wdrazanie zmian
prawnych, a dzialania te maja na celu stygmatyzacje niektorych
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Nie mamy watpliwosci, ze
8 lat temu tego chaosu nie bylo, nie bylto takze podziatu na sedziow i
neosedziow !!! To ,,Zjednoczona Prawica” doprowadzita do takiego
stanu. Aktualnie koniecznym jest uporzadkowanie tego chaosu
legislacyjnego, ktory powstal w sadach, tak w aspekcie prawnym jak i



w wymiarze praktycznym, ktory najbardziej dotkliwie odbil si¢ na
pracownikach sadow 1 mozliwosci realizacji misji sagdoéw, za ktorg
odpowiada de facto rzad RP - tak poprzedni, jak i obecny. Jednym z
elementow porzadkujacych jest zmiana w ustawie o KRS 1 w tym
zakresie AR PRIM uznaje niniejszy projekt za niezbedny, jednak - z
uwagi na pomini¢cie praw organizacji zwigzkowych, 0 jakich mowa
w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych, wnosimy o dokonanie
zmian w analizowanym projekcie.

Dostrzegamy niewatpliwe walory TRANSPARENTNOSCI procedury
wyboru przedstawicieli sedziow do udzialu w tym konstytucyjnym
organie 1 jednoczesny udziat w tej procedurze PKW. Zauwazamy
jednoczesnie, ze tzw. ,,neosedziowie” nie sg wylaczeni z udziatu w
niej, a zatem Kkrytycznie odnosimy si¢ do pojawiajacych sie¢ w
przestrzeni medialnej sygnatow 0 rzekomym ataku na t¢ czesc
srodowiska sg¢dziowskiego — muszg oni jedynie poddaé sig¢
MERYTORYCZNEJ weryfikacji, tak jak kazdy sedzia, co nadaje
regulacji  wymiar  rownego  traktowania, @ powszechnosci,
demokratycznych zasad wyboru i element ostatecznie apolityczny.
Prezentowana w mediach w tym kontekscie postawa ,,neosgdziow”
swiadczy o niecheci do jakiegokolwiek reformowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci 1 §wiadczg o bezposrednim dazeniu do
BETONOWANIA systemu w formie, jaka usitowata stworzy¢
poprzednia ekipa rzadzaca, prowadzac stopniowo do jego dewastacji.
Jak  wspomniatem wczesniej, zauwazamy jednocze$nie W
analizowanej regulacji pewien brak, ktory jest istotny w kontekscie
realizacji misji  sadow, powodujacy sprzecznos¢ z innymi
obowigzujacymi przepisami. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrujemy
w braku uwzglednienia szerokiego spojrzenia na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci i realizacj¢ jego misji, przejawiajacym si¢ w
pomini¢ciu etapu uzgodnien i konsultacji z przedstawicielem
srodowiska pracownikow sadow, jakim jest np. OZZ AR PRIM, bo z
pewnoscig moglibysmy wnies¢ te uwagi wcezesniej, a nie obecnie - na
dzisiejszej Komisji.

Nalezy zatem wskaza¢, ze projektowany Art. 22a przewiduje
powolanie przy KRS Rady Spolecznej, w ktorej maja uczestniczy¢
przedstawiciele samorzadéw zawodowych 1 instytucji naukowych, a
takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych — w projekcie:
wskazani przez Prezydenta RP (ust. 2 pkt 7). W naszej ocenie,



obserwujac problemy rzadu z osiggni¢ciem z Prezydentem wspdlnego
stanowiska, nie uwazamy za rozsgdne rozwigzanie przyznajace
Prezydentowi takie kompetencje. W tym zakresie zauwazamy
mozliwos¢ paralizowania organu, jakim ma by¢ KRS przez kolejny
ponad rok. Nie znajdujemy réwniez zadnego powodu, aby w tym
aspekcie jakiekolwiek kompetencje miat mie¢ Prezydent. Ponadto
zauwazamy, ze niedopuszczalnym jest w kontekscie realizacji misji
sagdow, za co odpowiada Rzad, calkowite pomini¢cic i de facto
dyskryminacje¢ ws$rdod organizacji pozarzagdowych  organizacji
zwigzkowych, tak jakby te ostatnie w ogole nie wchodzity w zakres
IIT sektora...

Majac to na uwadze wnioskujemy, aby doda¢ pkt 8) o tresci:
,,przedstawiciele organizacji zwigzkowych zrzeszajacych
pracownikOw wymiaru sprawiedliwosci.” 1 uksztaltowanie tego
udziatu tak, aby wpltywu nan nie miat Zaden polityk, co w sposob
oczywisty wynika z art. 1 uzz — np. Prezydent RP. Kwestia wskazania
ilosci reprezentantow, albo ich kadencyjnosci to zupetnie inna sprawa.
Natomiast na dzien dzisiejszy doceniajgc zmiany wdrazane przez
Ministra Sprawiedliwosci i Rzad, nie mozemy pozosta¢ bierni wobec
tak oczywistego pomijania i lekcewazenia przepisOw w zakresie praw
organizacji pozarzadowej, ktorg wszakze jesteSmy, wyposazeni W
olbrzymie prerogatywy 1 wplyw na realizacj¢ misji sadow.
Przypominam w imieniu pracownikoéw, ze to wlasnie my - pracownicy
sadoéw — czynnie i aktywnie uczestniczymy w realizacji tej misji. Zeby
to jednak bylo mozliwe, musza by¢ zapewnione warunki, ktore
pozwolg na realizacje tych celow. Biorac pod uwage istniejacg w
sagdach dwuwladzg, przy jednoczesnych braku odpowiedzialno$ci
sedziow z zakresu prawa pracy, uczestnictwo organizacji
pozarzadowych w Radzie Spolecznej jest konieczne, ale prawa tego
nie moga zosta¢ pozbawione organizacje zwigzkowe odpowiedzialne
zgodnie z przepisami prawa za nadzor i1 kontrole przestrzegania
przepisoOw prawa, w tym ksztaltowanie warunkdéw pracy 1 tworzenie
wewnetrznych aktow prawnych w rozumieniu art. 9 KP. Niestety z
przykroscia zauwazamy, ze pomimo znakomitych i koniecznych
zmian w aspekcie prawnym dotyczacych KRS 1 sedzidow, po raz
kolejny pominig¢to organizacje pozarzadowe, ktore na wspottworzenie
tego sSrodowiska muszg mie¢ wplyw 1 jest on ustawowo
gwarantowany. Uznajemy to za przeoczenie, ale dzi§ jasno zadamy



uwzglednienia i przypominamy, ze bez pracownikow sady nie istniej3.
Choc¢byscie Panstwo, czyli Rzad po wielokro¢ zmieniali funkcyjnych
sedziow, to bez pracownikdéw nie zrealizujecie misji sagdu, ani nie
poprawicie wskaznikow.

Zwracamy rowniez uwage na dysonans 1 niezgodno$¢ zapisu projektu
0 jakim mowa w Art. 11m ust. 1, gdzie powierza si¢ Prezesom
obowigzek zapewnienia $rodkow organizacyjnych 1 technicznych
niezbe¢dnych do przeprowadzenia glosowania w sadzie i zapewnienia
jego prawidtowego przebiegu. Przeciez takich kompetencji zgodnie z
usp Prezesi sagdow nie maj3, nie mogg zatem nakaza¢ dyrektorowi
sadu realizacji obowigzkéw, ktore zgodnie z ustawa sg wylaczng
kompetencja  tych  ostatnich. Wobec niezrozumiatego dla
pracownikow skupieniu sie na problemach srodowiska sedziowskiego,
bez uwzglednienia potrzeb pracownikéw sadow 1 zajecia si¢
Dyrektorami sagdow, mozna bez problemu wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy ci ,,polityczni” dyrektorzy zwyczajnie nie zrealizujg takiego
zapewnienia, o jakim mowa w projektowanym art. 11m. ust. 1, a
obowigzkiem obcigzono prezesow, ktorzy takich kompetencji nie
posiadaja.

Co do niezaleznosci sadow — niewatpliwy wplyw na realizacje tego
warunku dobrego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci maja
osoby, ktérym powierzono funkcje prezesow sadow. Wsrdd cztonkow
PRIM-u s3 takze asystenci sedziego, czy kuratorzy zawodowi, dla
ktorych prezesi — poza funkcjami administracyjnymi, wynikajacymi z
USP — pehlig role pracodawcy. Czesto w procesie negocjacii,
uzgodnien, czy innych przypadkow kontaktu z organizacjami
zwigzkowymi osoby te stawiajg si¢ w pewnym sensie wyze] w
strukturze organow ,,wtadzy”, powotujac si¢ na piastowanie stanowisk
sedziowskich, gdy tym czasem — jako pracodawcy — s3
rOwnoprawnymi partnerami w procesie dochodzenia do consensusu.
Tym bardziej niezbedny jest wplyw organizacji zwigzkowych na
decyzje o powotaniu lub odwotaniu osoby piastujacej tak istotne
stanowisko.

Nie chcemy uczestniczy¢ w walce o stanowiska i1 piastowane godnosci
toczacej si¢ pomiedzy zwasnionymi grupami sedziow, zwracamy
jednak uwage, ze to MY — urzednicy sagdowi 1 pozostali pracownicy
sagdow — jesteSmy SERCEM wymiaru sprawiedliwosci 1 podkreslamy,
ze bez nas niezb¢dnych reform nie uda si¢ przeprowadzi¢. Zmiany w



obrebie funkcji prezesOw zmienig tylko i wylacznie dane o0sob
odpowiedzialnych za brak sprawnosci postepowan. OZZ AR PRIM od
stycznia przedstawia konkretne postulaty w zakresie zmian
organizacyjnych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci z mysla
o osiggni¢ciu zatozonych celow, tu jednak zauwazamy pewnego
rodzaju indolencje, co konczy si¢ tak jak dzi§ koniecznoscia
artykulowania tych rozwigzan dopiero na takim etapie konsultacji
przed Komisjg Sejmowa.

Konczac podkreslam, ze w pelni popieramy kierunek zmian, jednak
zauwazamy, ze w obranym kierunku biegnie kilka drog: jedne
dluzsze, inne niosgce ryzyko przykltadowo stoczenia si¢ ze skarpy,
inne za$ sa proste i z tagodnymi podejsciami, gdzie mozna liczy¢ na
pomocng dlon. PRIM nadal proponuje ten ostatni rodzaj drogi, ktory
caly wymiar sprawiedliwosci poprowadzi do realizacji celu. To jednak
wymaga naszej obecnosci 1 powagi w podejsciu do postulatow.

BEZ NAS SADY NIE ISTNIEJA !!!



